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本報告書は､平成1 3年度から1 6年度にかけて科学研究費補助金を受けて行った共同
研究｢アメリカ社会における『白人性』成立の学際的総合研究｣ (課題番号13610441)の
成果報告書である｡この共同研究は､従来見過ごされてきた､白人でありながら｢黒人｣
と見なされ､白人労働者階級主流から差別され､排除されてきた白人下層労働者階級に焦
点を当て､アメリカ社会における｢白人性｣の成立という視点を軸に据えることにより､
従来の支配･被支配関係という二項対立的研究方法から脱却し､差別･抑圧する側とされ
る側の有機的関係を解明しようとしたものである｡
当初､東北大学大学院国際文化研究科国際地域文化論研究専攻アメリカ研究講座の教授
2人､助教授1人で開始されたが､途中平成1 4年度から赴任してきた助教授1名が加わ
ることになり､合計4名で進めることができた｡また､平成1 5年度には城西国際大学の
風呂本博子教授に連続講演をしていただき､共同研究を大いに深めることができた｡
通常､共同研究は､大学開講期間にはほぼ毎週1回､夏期および冬期休暇中はそれより
も頻度を少なくして､ David R. RoedigerのThe Wages of Whiteness: Race andthe Making of the
AmerL･can WorkingClassを輪読､翻訳しながら議論を展開する形式で行った｡翻訳の成果
発表にはいまだ時間を要するが､近い将来､その苦心の果実を世に問うことになるであろ
う｡
共同研究を行っていくうちに､ ｢白人性｣研究がアメリカ史､アメリカ社会史､アメリ
カ文学史といった従来の学問研究の枠にとどまらない､当初の予想を大きく越えたまさに
学際的､国際的な研究の広がりをもつことが次第に判明してきた｡すなわち､ ｢白人性｣
研究は､モダニズム､ポスト･モダニズム､ポスト･コロニアリズム､文化多元主義､多
文化主義といった現在の先端を彩る批評･研究と密接な関係を持つことが明確になってき
たのである｡
このことは､課題の研究を極めるにはさらに時間を要することを意味する｡しかし､こ
のたびこの研究に一応の区切りをつけるために､この報告書を作成し､次-の発展を期す
ことにする｡
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Vll
アメリカ合衆国における黒人選挙権間鹿の19世紀的展開
一選挙権におけるr白さ｣の研究一
小原　豊志
｢ァメリカ的信条が普遍性を有することをもってアメリカ史の永続的な特徴とするならば､特定の
社会的存在の自由を制約しようとしてきたこともまたその特徴といえる｡自由の享受を制限したも
ののなかで､人種やジェンダー､および階級にもとづく区分ほど頑迷に残り続けたものは無かった｡
-白人ではない者､女性､および労働者がじかに経験したのは､ある者の自由が往々にして他者の
従属に結びつくというパラドックスであった｡奴隷主の自由は奴隷制の現実に立脚していたわけで
ぁったし､男性が自律性を誇れたのも女性を従属的な地位に乾めたことによっていたのである(I)o ｣
-E.7オーナー『アメリカの自由に関する物語』
1.はじめに
周知のように､アメリカ合衆国は独立革命の原理として｢個人の自由､平等および幸福
の追求｣といった基本的人権の尊重を言匝い､専制的支配の続くヨーロッパ世界とは一線を
画する共和国の樹立を宣言した｡それと同時に､こうした基本的人権を保障すべき政府に
対しては､被治者の同意を得ていることがその存立条件とされたこともよく知られている｡
独立革命期に植民地側が唱えた｢代表なくして課税なし｣ ( "No Taxation without
Representation.")というスローガンは､まさにこのことを端的に表現したものであったo
こうした独立革命原理としての､統治に対する｢被治者の同意論｣はその後に展開したア
メリカ民主主義の基礎的原理になったことはいうまでもない｡
ところで､ ｢被治者｣の意思がもっとも明瞭な形で示されるのは大統領選挙をはじめと
する各種の選挙であるとすれば､ ｢被治者｣とは少なくとも選挙権を所有する者と考える
ことができる｡したがって､ ｢被治者の同意論｣が貫徹するには､より多くの者に選挙権
が与えられていることが不可欠の前提になろう｡それでは､アメリカ民主主義が実際に展
開していくなかで､この原理は十全に機能してきたのであろうか｡
このような問題意識のもとに､本稿においては選挙権の範囲を歴史的に追跡することに
よって､ ｢被治者の同意論｣を標梼してきたアメリカ民主主義の実相を明らかにしてみた
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い｡その際､筆者が注目するのは19世紀における黒人選挙権問題の展開である｡それとい
うのも､この間題は南北戦争を画期にして以下にのべるような劇的な展開を遂げたからで
ある｡すなわち､近代世界における選挙権制度の歴史が示すのは､選挙資格の漸進的緩和
という｢一般的傾向｣であって､合衆国においても19世紀前半に大半の州が白人男子普通
選挙制度を実現したのであったが(2)､黒人選挙権問題はこうした｢一般的傾向｣とはまっ
たく相反して展開したのであった｡その特質のひとつは､南北戦争以前の時代(以下､ ｢ア
ンテベラム期｣と表記)にあっては､奴隷身分に属しない黒人(自由黒人)は､まさに白
人男性の選挙権が拡大するのに並行して選挙権を拒絶(剥奪)された点にある｡いまひと
っの特質は､南北戦争後の時代にあっては､奴隷制廃止にともない南部の解放黒人は一時
的に選挙権を手にしたものの､ 19世紀末になると再び選挙権を剥奪されたことである｡し
たがって､黒人の選挙権はむしろ収縮の過程を換り返したのであり､その過程は後述する
D.R.ローディガ-の用語法に従うならば､選挙権における｢白さ｣ whitenessの構築･解消
･再構築の過程であったといえる｡本稿では､こうした選挙権における人種性の問題に焦
点を当てつつ､以下の二点を具体的な課題として考察を進めてみたい｡その第一は､アン
テベラム期の黒人選挙権問題の展開を白人選挙権問題との関連で考察することである｡白
人に対しては選挙資格が緩和されていく一方で､自由黒人の選挙権はいかなる論理で拒絶
(剥奪)されたのであろうか｡すなわち､アンテベラム期の選挙権における｢白さ｣の構
築過程を分析することが第-の課題である｡本稿における第二の課題は､南北戦争以後の
黒人選挙権問題の展開を､国制的観点をふまえつつ追跡することである｡周知のように､
南北戦争後のl$70年に合衆国憲法修正第15条(以下､ ｢修正第15粂｣と表記)が成立し､
選挙権における人種差別が国家の名において禁止されたものの､ 19世紀未の南部において
は黒人選挙権剥奪運動が展開し､ほとんどすべての黒人が選挙権を喪失するにいたったの
であった｡修正第15条の存在にもかかわらず､なぜこのような事態が起こりえたのであろ
うか｡すなわち､連邦権限と州権限との相克に注目しつつ､南北戦争後の時代の選挙権に
おける｢白さ｣の解消とその再構築の過程を分析することが第二の課題である｡
以下では､まず選挙権における｢白さ｣が強固に構築されたアンテベラム期の選挙権問
題を考察し､次いでその｢白さ｣を解消した修正第15粂とその施行規則である連邦執行法
を検討することによって､その意義と限界を明らかにする｡最後に19世紀未の南部黒人選
挙権剥奪運動を検討することによって､選挙権における｢白さ｣が再構築された過程を明
らかにしてみたい｡
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2.アンテベラム期における黒人選挙権間溝の展開一選挙権におけるr白さ｣の構築一
後掲の園(以下､図表はすべて後掲)は19世紀における諸州の選挙資格を､財産資格､
納税資格､および人種資格の観点から､それぞれの存続期間をグラフ化したものである(3)0
ここからアンテベラム期における選挙権問題一般の展開を概観してみると､ある傾向を読
みとることができる｡その傾向とは､選挙権から階級性が解消されていくと同時にこの権
利に人種性が構築されていったことであるC以下､この現象の本質を考察していこう｡
(I)選挙権における階故性の解消とその論理
そもそも植民地期において最も重要とみなされた選挙資格は､土地や建物といった不動
産の所有を基礎とする財産資格であった(表1参照) ｡その背景には｢土地を所有する者
がそれを支配する("Thosewhoownthecountryoughttogovem it.")｡ ｣という古諺に象徴さ
れるイギリス本国の選挙権観が存在していた｡この選挙権観によれば､選挙権とは権利で
はなく､土地所有を通じて社会に真筆な関心を有するとともに､経済的に(それゆえに政
治的にも)他者に隷属することのない独立した者に付与されるべき特権とみなされた｡た
とえば､当時の選挙権観に大きな影響を与えたイギリス人法学者のW.ブラックストーン卿
は財産資格の必要性を以下のようにのべている｡
｢投票する者に対して何らかの財産資格が要求される本当の理由は､極めて卑しい状況にあるため
自らの意思を持つことがないと思われる人々を排除することにある｡もしこうした人々に選挙権が
与えられてしまったならば､その者たちはこの権利を多大な影響力を有する者に譲り渡してしまう
であろう｡ -もし､すべての人がいかなる影響も受けずに自由に投票できるのであれば､自由に関
する真の理論と原則からして､自らの財産､自由､生命の取り扱いを委ねるべき代表者を選出する
際には､共同体のなかにいかに貧しい者がいようとも､その構成員すべてに発言権をもたせるべき
である｡しかし､そのようなことは財産を欠いた者や他人から直接に支配されている者については
ほとんど望みようがないので､民衆から成る国家はすべからく特定の選挙資格を設定せざるをえな
いのである(4)0 ｣
ここにみられるように､財産資格が重視されたのは､無産者の依存性を根拠にしてその政
治参加を阻まんとする有産者の階級的危機感が存在していたためであった(5)0
このように植民地期においては､有産者のみが投票者にふさわしい徳を内面化している
との前提から選挙権に高度な階級性が構築され､無産者一般が選挙権から排除された段階
であったといえる(6)｡しかしながら､建国期になると財産資格に代わって納税資格が姿を
現すようになってくる(表2参照) ｡こうした変化を促した要因としては､独立革命原理
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である｢課税と代表の不可分｣論が一般に浸透したことに加え､社会構成の複雑化にとも
ない､とりわけ都市部においては土地所有が容易ではなくなったために不動産所有資格の
不合理性が認識されたことがあげられる｡こうして財産資格は次第に納税資格に代えられ
ていくのであるが､さらに注目すべきは､そうした納税資格ですら次第に撤廃される傾向
にあったことである｡こうした変化は､植民地期に支配的であった選挙権の特権観が次第
に廃れ､代わりに選挙権の権利観が前面に押し出されてきたことを物語る｡すなわち､ ｢被
治者の同意｣論が浸透した結果､被治者概念が納税者を越えるものにまで拡大したのであ
る｡さらには民兵選挙権militiasum･ageに代表されるように､民衆が独立戦争に貢献した
報償として選挙権を付与される場合もあった｡このように原初13州においては選挙資格が
緩和されていった一方で､建国後に合衆国に加入した西都の新州においては当初から緩や
かな選挙資格しか設定されなかったのであった(表3参照) 0
以上のように､アンテベラム期においては財産資格や納税資格などの選挙権の階級性を
構築した金銭的資格は撤廃される傾向にあり､その結果､無産者や非納税者にも選挙権は
拡大されていったのであった｡
く2)選挙権における人種性の構築とその論理
上記のような選挙権の拡大傾向は､一般に社会の下層に位置していた自由黒人の選挙権
問題を浮上させることになった｡それというのも､自由黒人は法律上動産と規定された黒
人奴隷とは異なって､白人と同等の市民権および政治的権利を享受しうる存在であったか
らである｡こうした事態に諸州はどのように対応したのだろうか｡再び表3を参照すれば
明らかなように､選挙権の拡大対象になったのはあくまでも白人男性であった｡すなわち､
西部の新州は当初から対象を白人成年男子に特定したうえで普通選挙制度を導入したので
あり､東部の旧州の多くは財産資格や納税資格を撤廃するのと並行して人種資格を導入し
たのであった｡その結果､アンテベラム期末期の1860年時点で白人男子普通選挙権制度を
実現した州は全33州のうちで28州にのぼったが､黒人に選挙権を認めた州は奴隷州では皆
無であり､自由州ですら18州のうち6州にすぎなかったのであるo　奴隷制度を揺るがしか
ねない変則的存在として自由黒人を危険視した奴隷州の対応はひとまずおくにしても､奴
隷制なき社会であるはずの自由州の多くにおいてこうした措置が取られたのはなぜなのだ
ろうか｡
この間題を考察する際には､特殊合衆国的な事情として､選挙権における｢階級｣と｢人
種｣の問題を考慮しなくてはならない｡なぜなら､選挙権の拡大は人種の枠を超えた､多
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数の下層階級の政治参加を必然化するからである｡そうした事態を懸念したのは､一方で
はいうまでもなく旧来の支配層であった｡既述のように､彼らは､貧者の政治参加を招く
普通選挙制度-の移行は財産権の侵害に帰結するとの階級的危機感から制限選挙制度の堅
持を主張したのであった｡他方で､選挙権の拡大を主張した当の白人民衆も無前提の選挙
権拡大には危機感を抱いていた｡なぜなら､たしかに彼らは独立革命原理を根拠にして財
産資格の不合理性を､さらには納税資格の不合理性さえも主張して制限選挙制度擁護論を
突き崩していったのであったが､その論理を推し進めていけば自由黒人の政治参加を招く
ことも必定だったからである｡そうした事態は当時の人種関係からすれば到底容認できる
ものではなかった｡そこで彼らは､選挙権の階級性を解消して自らに選挙権を与えると同
時に､この権利に人種性を構築することによって黒人を排除したのである｡その際､彼ら
が唱えた反黒人選挙権論は､白人暴動誘発論､人種混交促進論､共和政体崩壊論､南部奴
隷州の連邦脱退論､黒人移住促進論など多岐にわたるが､いずれにしても､黒人は総体と
して無知で依存的な堕落した階層と決めつけられ､このような反市民(anti-citizen)的階
層に選挙権を付与することは公共の秩序維持に脅威を与える極めて危険な行為とみなされ
たのであった(7)｡こうした議論には自由州における白人民衆独特の人種差別意識が反映し
ていることはいうまでもない｡しかしながら､なぜ彼らは絶対的少数である自由黒人の選
挙権問題に過剰なまでの拒否反応を示したのであろうか｡そのことを考察するうえで非常
に示唆に富むのは､ローデイガ-の論争的著作､ 『白さの代償』である(8)｡ローディガ一によ
ると､アンテベラム期における白人民衆の人種意識は､彼らが黒人奴隷を自らの比較対照
物にして自己認識をしていくなかで歴史的･社会的に構築されたという｡すなわち､自ら
を｢白人｣と規定する白人民衆の｢白さ｣の意識は､奴隷労働に従事する隷属的な存在を
｢黒人｣という人種に投影する一方､そうした労働とは厳密に峻別されるべき労働を行う
自らを｢白人｣という支配的人種に投影することによって労働上の人種混交を回避せんと
した心的作用の結果生まれでたというのである｡こうしてローディガ-は､自由黒人に対
して強烈な差別感情を抱いた自由州の白人民衆の心理を主として労働面から説明したので
あるが､これと同じことは選挙権問題にもあてはまると考えられる(9)｡すなわち､白人民
衆にとって､選挙権とは経済的にも政治的にも独立した市民のみが享受すべき権利であり､
その意味で｢白人｣の特権であったのである｡したがって､彼らにとってみれば､この権
利を手にすることが自らの｢白さ｣を証明することにもなったわけであるから､いかに少
数であろうと｢依存的な｣自由黒人が選挙権を手にしてこの権利の｢白さ｣を損なうこと
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など決して容認できることではなかったのである｡このことを裏付ける事例は1844年のア
イオワ州憲法会議における選挙権論議にみることができる｡人種平等な選挙資格の導入が
焦点になったこの会議において､ ｢黒人選挙権に関する特別委員会｣は以下のような反黒
人選挙権論を展開したのであった｡
｢自然権を人為的な権利と混同したり､政府という人為的な制度を自然状態における抽象的権利の
ように人間にとって神聖で不可侵なものとして取り扱うのは誤りである｡政府は､それによって利
益を得る人々のために形成されたのであって､避難してくる浮浪者に門戸を開いたり､その者たち
受け入れたりする義務はないのである｡政府を形成し､維持していくにあたって､権利の享受を危
険にさらしたり､減じたり､少なくともそのことを損なうような類の人物の権利を修正したり､制
限すること､さらにはそうした者をこの結合体から全面的に排除することは､政府の設立のために
結合した､あるいは結合しようとしている者の特権であり､義務でもある｡不満を言うべきなのは
その協約の当事者なのであって､部外者ではないのである｡ ･ ･ ･自身で政府を形成しようとして
いるのは白人なのである｡ ･ ･ ･政府の当事者ではない黒人にはその特権をともにする権利がない
のである｡ ･ ･ ･他州の政策[黒人選挙権の拒絶]のために合衆国の黒人はすべて我が州になだれこ
んでくるだろう｡投票箱は彼らの手に落ちるだろう｡二つの人種が平等な立場で同一の政府のもと
にあれば､必ずや暴動や流血の惨事が発生し､最終的には一方の人種が絶滅すると確信しうる理由
がある｡何人たりとも疑いえないのは､道徳観が地に堕ちた売春が起こることである｡すなわち､
両人種の混交傾向が新たに引き起こされるであろう｡これにつづいて堕落した向こう見ずな人間[混
血児】が生まれてくるだろう｡その一団のなかには怠惰な罪と悲惨さがはびこるだろう｡そして政府
それ自体が無政府状態か専制に陥るであろう(10) 0 ｣
こうした反黒人選挙権感情は､表4にみるように､人種平等選挙資格の導入をめぐって自
由州において行われた住民投票の結果にも明らかである｡
以上のように､アンテベラム期には大半の州において白人成年男子普通選挙制度が実現
したが､まさにそのために多くの州において黒人選挙権が拒絶され､選挙権に｢白さ｣が
強固に構築されたのであった｡
3.修正第1 5集と連邦執行法一選挙権における｢白さ｣の解消とその限界一
以上のように､アンテベラム期においては大半の州で選挙権における階級性の解消と人
種性の構築が同時に実現したのであったが､南北戦争によってこうした状況は一変するこ
とになった｡戦後に成立した修正第15条は､選挙権における人種差別を全面的に禁じたか
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らである｡本節では､修正第15条および同条の具体的な施行規則である連邦執行法を検討
することにより､選挙権における｢白さ｣が解消された過程を追跡するとともに､そこに
は一定の｢限界｣があったことを明らかにしたい｡
(1)再建初期の黒人選挙権問題
近年､合衆国における選挙権の歴史に関する包括的な書物を著したA.キーサーが指摘し
ているように､選挙権が拡大する一大要因は戦争である(ll).なぜなら､国家は下層階級に
軍務を課すひきかえに彼らに何らかの報償を与えなくてはならないが､その報償とは独立
革命後の民兵選挙権の先例を引くまでもなく､政治的特権としての選挙権であることが多
かったからである｡南北戦争もその例に違わず､既に戦争中に北部および共和党内部にお
いて､戦争に貢献した黒人に対しては選挙権の付与が必要であるとの見解が現れはじめて
いた(12)｡こうした情勢のもと､戦後の再建期に入ると黒人選挙権の保障問題が現実化した
のである｡
ところで､南都再建の課題には､選挙権をはじめとする解放黒人の権利問題のみならず､
旧南部連合諸州の連邦復帰条件に関する問題も含まれていた｡周知のように､ジョンソン
大統領と共和党が支配する合衆国議会との壮絶な闘争はこうした問題の解決方法をめぐっ
て生じたのであった｡すなわち､ジョンソンは､後者の問題に関しては奴隷制度の廃止を
唯一の条件とする極めて寛大な政策を独断的に遂行する一方､前者の問題に関しては何ら
言及しなかったため､これに憤激した共和党急進派は解放黒人の諸権利の保障を目的とす
る一連の立法を行ったのであった｡それが1866年の市民権法､同年の合衆国憲法修正第14
条(ただし成立は1868年｡以下､ ｢修正第14条｣と表記) ､および1867年の再建法である.
これらの法律による南部再建方式は､ジョンソンのそれとは異なり､解放黒人の権利保障
を旧南部連合州の連邦復帰の前提条件にすることで再建の二つの課題を一挙に解決しよう
とするものであった｡
こうした再建方式のなかで黒人選挙権問題は極めて重要な位置を占めていた｡すなわち､
修正第14条は､黒人選挙権を拒絶した州に対しては合衆国下院議員数の削減という罰則を
規定することで間接的な形ながら旧南部連合州に黒人選挙権を認めさせようとしたのであ
ったし(13)､同条を承認しなかった南部州に対する制裁的意味を持って制定された再建法は
黒人男子普通選挙制度の導入を南部州の連邦復帰の必要条件にしたのであった｡
このように黒人選挙権問題を旧南部連合諸州の連邦復帰問題に直接関連させたことは､
たしかに奴隷解放の責任を負う共和党の理想主義的側面を示すものである｡しかしながら､
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それと同時にこの再建方式に潜む同党の政治的功利主義を見逃してはならない｡なぜなら､
北都に支持基盤を有する共和党が真の全国政党に成長するためには､南部の共和党化とい
う課題は避けてとおれない問題であって､その課題を解決するためにも南部に黒人票を｢創
造｣する必要があったからである｡
こうして再建初期にまず南部州において黒人選挙権が連邦の手によって保障された｡さ
らにその後､共和党内部では再び理想主義的動機と政治的功利主義的動機から､全国規模
での黒人選挙権保障論が浮上してくることになる｡なぜなら､非南部州に居住する黒人の
多くは依然として選挙権を拒絶されていたため､共和党急進派を中心に黒人選挙権保障の
徹底化を主張する声が高まったと同時に､民主党の復権に対する防御策として北部にも黒
人票を｢創造｣する必要性が認識され始めたからである｡
(2)修正第1 5条の成立過程とその意義
こうした共和党の思惑を背景に､ 1869年初頭の合衆国議会(第40回合衆国議会第三会期)
において､黒人選挙権の保障を目的にした憲法修正条項案の策定作業が行われた｡その結
果､ 1870年3月に成立したのが修正第15条である｡その具体的な文言は以下のように極め
て簡潔なものである｡
第一節　合衆国市民の選挙権は､人種､皮膚の色あるいは以前に奴隷であったことを理由に､合
衆国および州によって否定されたり､縮減されたりしてはならない｡
第二節　合衆国議会は適切な法律によって本条を執行する権限を有する｡
この修正条項が一般に｢黒人選挙権保障条項｣として知られるのは､黒人が黒人であるこ
と(あるいは奴隷であったこと)を理由にした選挙権拒絶行為を全面的に禁止しているか
らである｡こうした意味で､同条は選挙権における｢白さ｣を解消した画期的な憲法修正
条項ということができる｡しかしながら､やや注意深くこの条項の文言を検討してみると､
同条は積極的な黒人選挙権保障条項ではないことがわかる｡なぜなら､同条はあくまでも
人種的選挙資格の設定を禁止しただけであり､連邦が自らの手によって黒人に選挙権を付
与することを規定してはいないからである｡すなわち､同条にあっても､州が選挙権授権
権限を保有するアンテベラム期以来の｢選挙権におけるフェデラリズム体制｣自体は維持
されていたのである｡
それではなぜ､直接的な黒人選挙権付与条項の策定が不可能であったのだろうか｡以下､
修正第15条の成立過程を追跡して考察しよう｡同条は､地域別にみれば北部を､党派別に
みれば共和党を代表する議員が大半を占める合衆国議会において策定されたのであったが､
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急進派を除く大半の共和党議員は黒人の選挙権を保障する必要性を認めつつも､ ｢選挙権
におけるフェデラリズム体制｣を変革することには極めて消極的であった｡たとえば､同
条の審議中にある急進派議員が､保障対象を黒人に特定した直接的な黒人選挙権保障案を
提案したのであったが(】4)､この提案に対しては数多くの批判が浴びせられた｡たとえばあ
る共和党議員はこう発言している｡
rその修正案は､すべての州の憲法を抹消してしまうものであり､州が有するもっとも重要な規制
権限を転覆させてしまうものです｡ ･ ･ ･私は､黒人が合衆国に存在する限り､白人市民と同じ
条件で彼らにも選挙権を与えたいと思います｡しかし私は､ ,)11憲法のまさに基礎となるものを転
覆し､根絶するまでのことをしようとは思いません(15)｡ ｣
ここにみられるように､共和党内には選挙権授権権限の集権化に対する強い懸念が存在し
ていた｡それは､専制政治と中央集権体制一般とを同一視し､集権化を民主主義に対する
脅威とみなす伝統的な国制観を反映していたといえる｡また､積極的な黒人選挙権保障条
項に対しては現実的な側面からの反対もあった｡それというのも､再び表4にみるように､
北部一般民衆の反黒人選挙権感情は南北戦争後も継続していたのであり､こうした感情を
無視した条項案を策定したとしても､そうした条項案に対しては多くの州が否定的な態度
を示す可能性が高かったからである｡事実､表5にみるように､基本的に｢選挙権におけ
るフェデラリズム体制｣を維持した修正第15条案の承認過程においてでさえ同案を否決す
る州が相次いだのであった(16)｡
以上のように､修正第15条は黒人選挙権の連邦的保障をめぐる共和党内部での対立と妥
協のなかから成立したといえる｡すなわち､共和党の多数派は｢選挙権のフェデラリズム
体制｣を根本から変革する意図は持ち合わせておらず､黒人選挙権の保障にあたってもそ
の変革は最低限に留められるべきと了解されていたのであった｡このことに加え､黒人選
挙権に否定的な北部世論を考慮すれば､積極的な黒人選挙権保障条項など当初からのぞむ
べくもなかったといえる｡したがって､修正第15条は､選挙権問題に初めて連邦権力が介
入して選挙権における｢白さ｣を解消した点にその意義が認められるものの､伝統的な国
制観と人種差別的北部世論に制約を受けたため､間接的な形でしか黒人選挙権を保障しえ
ない内容になったといえる｡
(3)連邦執行法とその形骸化
以上のような修正第15条に内在する｢限界｣を補うために､ 1870年から1872年にかけて
共和党の黒人選挙権擁護勢力は同条第二節を根拠に､一連の黒人選挙権保護立法を行った｡
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それが全部で五法から成る連邦執行法(Federal Enforcement Acts)である`17㌧その規定内
容は極めて複雑であるが､この法体系の中心をなす第一次執行法および第三次執行法の規
定内容を要約したものが表6と表7である｡これらにしたがって連邦執行法の要点をまと
めてみよう｡その要点の第-は､選挙権における人種差別の禁止を徹底するために不正選
挙行為を厳格に規制したことにある｡すなわち､選挙官吏は厳正な職務執行義務を課され
るとともに､クー･クラックス･クランなどの人種差別団体による種々の個人的選挙妨害
行為も厳罰をもって禁止されたのであった｡要点の第二は､黒人の選挙権を保障する前提
として黒人の市民権一般が一層保障されたことである｡すなわち､この法体系は合衆国市
民権の最終的保護者を連邦当局に求めることによって､州および個人による黒人市民権の
侵害行為に対しても規制を加えたのであった｡たしかに､市民権と政治的権利としての選
挙権とは厳密に区別されるべきではあるが､当時の南部における黒人選挙権の侵害行為は
日常的生活空間における黒人の市民権の侵害を通じてなされていた側面が濃厚であったか
ら､黒人市民権の保障規定は黒人選挙権の保障においても大きな意味を持っていたといえ
る｡要点の最後は､黒人選挙権の保障のために連邦執行官制度をはじめとする連邦執行機
構が創出されたことにある｡しかもこの執行機構の頂点に位置する大統領には極めて強大
な権限が付与されたのであった｡
以上のように､連邦執行法体系は､強大な連邦権限を前提とする､黒人の市民権一般の
保障をも視野に入れた極めて包括的な黒人選挙権保障体制を構築したということができるo
しかしながら､連邦当局による黒人選挙権保護の試みは再建中に破綻した｡表8と表9
にみるように､連邦執行法違反を理由に捷起された訴訟件数およびそれらの訴訟における
有罪判決数は年を追うごとに低下している｡これらの統計は､南部の不正選挙が消滅した
ことを示すというよりも､むしろ連邦執行法自体の形骸化を示すと考えられる｡なぜなら､
たとえ黒人有権者に対する脅迫や暴力などの不正選挙行為が発生したにしても､一般の南
部白人は捜査に非協力的であったし､裁判においては証人として呼ばれた黒人は白人の報
復を恐れて証言を拒否することがしばしばであったからである｡また陪審団も白人だけか
ら構成された場合には無罪の評決を下す傾向にあった｡こうして有罪率が低下した結果､
逆に連邦官吏が不当逮捕の容疑で州当局に逮捕されることすら珍しくなくなったのであっ
た(18'｡そこには南部白人の強烈な人種差別意識に加え､黒人選挙権の保護を名目に州に介
入する連邦権力-の反発心が作用していたといえる｡他方で､共和党も以上のような南部
川の敵対的な態度に直面したことに加え､ 1873年の不況以降は財政難から連邦執行法の執
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行に十分な予算措置を講じることができなくなっていたく19)｡さらに､連邦執行法に致命的
な影響を与えたのは合衆国最高裁判所の判決であった｡同最高裁は1876年の｢合衆国対リ
ーズ事件判決｣ United Statesv. Reeseにおいて､第一次執行法はその根拠法にあたる修正
第15条の範囲(州による､人種を理由にした選挙権拒絶行為の禁止)を逸脱して､州の管
轄事項であるべき個人的かつ一般的な不正選挙の取締り権限までをも連邦当局に委ねてい
るとして同法に違憲判決を下したのであった(20)｡すなわち､この判決によれば､黒人に対
する選挙権拒絶行為ないし選挙妨害行為が発生したとしても､その行為の主体が州当局で
あり､しかもその理由が人種にもとづくものであることを立証できない限り､修正第15粂
違反に聞えないことになったのである｡
以上の要因から､ 1870年代後半の南部においては黒人有権者に対する選挙妨害行為が日
常化した｡しかも､ここで注意すべきは､こうした事態が進行するのと軌を一にして黒人
票に基礎をおく南部の共和党政権が相次いで崩壊していったことである(21)｡たとえば､深
南部のミシシッピ州では1875年の州選挙を機に州共和党政権が崩壊するにいたったのであ
るが､当時州知事の座にあったA.エイムズはその理由を以下のように書き残している｡
｢しかし､これ【不正選挙]は民主党の計画の一環にすぎません｡彼らは私たちが約3万人の差で上
回っていることを知っているので､これに打ちかつべく脅迫や殺人という手段に訴えかけているの
です｡これは｢白人主義者｣ (whiteliners)による冷酷な殺人行為です｡ ･-この州の他の場所でも
全く同じ事例があります｡私たちはどうすればいいのか問われるでしょう｡それは答えるに難しい
間頓です｡私が言いたいのは､一昨日と昨日に民主党は州民兵隊を組織することに反対したことで
あり､私自身も民兵隊の任命を引き受ける人物を見つけられないということです｡ -私は今この時
点ではさらなる混乱はないものと予想しています｡ ｢白人主義者｣は地歩を得たのです｡つまり､
彼らは殺人や暴行によって貧しい黒人たちをさんざん脅迫したので､選挙の時にはかなり高い確率
で彼らを蹴散らすことができるでしょう｡私はただちに連邦政府に軍の助力を与えてくれるよう試
みるつもりです｡もちろんそれは難しいことでしょうが(22)｡ ｣
こうした不正選挙を通じて州共和党政権を転覆した南部諸州の民主党は､その後､選挙実
施権限を実質的に掌握し､州ぐるみでの不正選挙を行うことが可能になったのである｡
以上のように､再建後半期以降の南部においては黒人は不正選挙が蔓延するなかで事実
上選挙権を行使できない状態におかれたのであった｡こうした事態に対して､選挙権にお
ける｢白さ｣を解消したはずの修正第15条および連邦執行法は何ら有効な手段を講じるこ
とができなかったのである｡
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4. 19世紀未の南部黒人選挙権剥奪運動一選挙権におけるr白さ｣の再構築-
(1)ジム･クロウ制度の政治的表現としての黒人選挙権剥奪運動とその事EEl
以上のように1$70年代後半以降の南部においては不正な手段により黒人選挙権が形骸化
するにいたったのであったが､ 1890年代に入ると州憲法の選挙権条項自体を修正すること
によって､黒人から｢公式に｣選挙権を剥奪しようとする運動が本格化する｡おりしもこ
の時期は社会生活一般から黒人を隔離することを目的とした種々の｢ジム･クロウ法｣ (Jim
CrowLaw)が制定された時期でもあった｡こうした意味で､当該期南部の黒人選挙権剥奪
運動はジム･クロウ制度の政治的表現とみることができる｡
それではなぜ､この時期の南部において黒人選挙権剥奪運動が展開したのであろうか｡
その要因のひとつには､黒人選挙権の保障をめぐって連邦の側から｢外圧｣が加えられた
こと､いまひとつには､南部内部に民主党一党支配体制に動揺を与える運動が生じつつあ
ったことが指摘できる｡
まず､前者に関しては､共和党が南部黒人の選挙権保護を企図して上程したli90年の連
邦選挙法案(FederalElectionBill)をあげることができる.いうまでもなく､南部の共和党
化は共和党にとって再建期以来の悲願であったが､既述のように､黒人票を基礎にする方
策は不正選挙によって阻まれつづけていたQ　しかも､南部議席を獲得できなかった共和党
は､それが原因で1875年以降1889年にいたるまで合衆国議会両院の支配を同時に得ること
ができなかったのであった(表10参照) ｡こうした情勢のもと､ 1888年選挙で合衆国両院
の支配を獲得することに成功した共和党は､第51回合衆国議会(1889年12月～1891年2月)
に連邦選挙法案を上程するにいたったのである｡
この法案は､合衆国下院選挙を対象に設置される連邦選挙監督官に一連の選挙過程を監
視する権限を与えることにより､同選挙を実質的に連邦の管理下におこうとするものであ
った(23)｡いうまでもなくその目的は､南部で蔓延していた不正選挙を規制することによっ
て黒人選挙権を実質的に保障し､もって南部の共和党化を促進することにあった｡結局の
ところ､再建期以後初めて試みられたこの黒人選挙権保護法案は､共和党内部の足並みの
乱れもあって成立にいたらなかったのであるが(24) ､ここで注目すべきは､連邦選挙法案
の上程を契機に､自らの不正選挙が規制されることに危機感を抱いた南部諸州が､黒人選
挙権の｢公式な｣景IJ奪路線-と転換したことであるo　その先陣となったのはミシシッピ州
であった｡同州は連邦選挙法案の上程とほぼ同時に州憲法会議の召集を決定したのであっ
たが､その理由は同会議に選出されたある代議員の以下の発言に明らかである｡
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｢1875年以降､ミシシッピ州においては十分な投票や公正な開票が行われていないということ､す
なわち､私たちは画期的な方法を用いて白人の優位を維持しているということは何ら秘密のことで
はありません｡いいかえれば､私たちは偽りをおかして不正な投票を行い､不正や暴力をもちいて
選挙で勝利しているのです. ･ -道徳的に愚かでないなら､ 1875年以来ミシシッピにはびこって
いる選挙のやり方を続けていくことに賛成する人は誰もいないでしょう(25) ｡ ｣
この発言から明らかなように､従来南部の民主党はその支配を維持するために｢黒人票の
操作｣という不正手段に依拠していたのであったが､連邦選挙法の上程を機に｢黒人票の
合法的抹殺｣という手段に転じることになったのである｡
しかし､南部諸州を黒人選挙権剥奪運動に駆り立てたのはこうした｢外圧｣だけではな
かった｡それまでは白人優越主義思想のもとに民主党に結集していた南部白人のなかから
同党に対して｢反乱｣を起こす一派が現れ始めたからである｡いわゆる人民党運動として
知られるこの反民主党運動は､ 1$80年代以降の深刻な農業不況に苦しむ小農民層が中心と
なって､鉄道をはじめとする企業の優遇政策を優先する民主党に反旗を翻したものだった｡
その際､人民党は同じ階級的利害を有する黒人に共闘を呼びかけたため､民主党にとって
この運動は自らの支配体制を揺るがしかねない｢反乱｣に他ならなかったのである｡こう
した運動を封殺するためにも､この｢反乱｣に加わりかねない黒人の票は｢公式｣に葬ら
れる必要が生じたわけである｡
以上のように､ 1890年代以降の南部においては､一方では連邦による不正選挙の規制に
対する危機感から､他方では南部内部の反民主党運動を抑圧する必要性から､黒人選挙権
の｢公式な｣剥奪が合意されたわけである｡先にのべた1890年のミシシッピ州憲法会議の
冒頭､議長を務めたS.S.カルフ-ンはこの会議の目的を以下のようにあからさまにのべて
いる｡
r選挙制度はあるひとつの目的に有効であるように整備されなくてはなりません｡なぜなら､一方
の人種が統治を行えば必ずや経済的にも道徳的にも破滅することになるからであり､もう一方の人
種が統治を行えば必ずやすべての人種に繁栄と幸福がもたらされるからです｡自己防衛の本能が私
たちにどうすることを要求しているのでしょうか｡私たちは25年もの間､両人種の間に調和が生ま
れるような政治関係を持とうと努力してきたのですが､それに失敗したのです(26) 0 ｣
以上のように､ 1890年代にはいると､南部諸州は選挙権における｢白さ｣を再構築すべ
く､黒人選挙権の｢公式な｣剥奪に着手することになったのであった0
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(2)黒人選挙権剥奪の具体的手段
こうしてミシシッピ州を皮切りに南部諸州は相次いで州憲法会議を召集し､選挙権条項
を修正する手続きに入ったわけであるが､ここで注意すべきは､まがりなりにも修正第15
条が存在する以上､人種を理由にした選挙権拒絶規定は策定できなかったことである｡そ
のため､表11にみるように南部諸州は実に複雑な選挙資格を策定したのであった｡これら
のなかから､黒人選挙権の剥奪に有効だったと思われる規定を検討してみよう｡
①納税資格の復活
既述のように､元来､納税資格は財産資格に代わる選挙資格として導入され､有権者数
を拡大する効果を持ったのであったが､ 19世紀未の南部において復活した納税資格(人頭
税polltax)は黒人有権者を大幅に削減する効果を有したと考えられている｡それという
のも､たしかに人頭税の税額は1ドルまたは2ドルと少額ではあったが､シェア･クロッ
ピング制度という小作制度とクロツプ･リーエン制度という農民金融制度に束縛され､現
金収入の乏しかった大半の黒人農民にとってこの税は大きな障害になったからである｡し
かも人頭税は､選挙日の数ヶ月前までに納付されなくてはならなかったこと､滞納に対す
る罰則がなかったこと､さらに州によっては滞納分が次年度に累積することになっていた
ため､ひとたび人頭税を滞納して選挙権を喪失してしまうと､その権利の回復のためには
相当の経済的負担をしなくてはならなかったのである｡
このように納税資格の復活によって選挙権に階級性が再構築されたことは､実質的に選
挙権に人種性が再構築されたことをも意味し､これによって大多数の黒人が選挙権を喪失
したのである｡
②鞍字資格の導入と財産資格
識字資格とは､有権者登録時に合衆国憲法または州憲法の一節が読めることを要件とす
る資格である｡ただし､この資格を満たせない場合でも相当額の財産を所有していれば有
権者登録が認められる場合があった｡これが財産資格である｡当時の黒人の識字率が低か
ったことに加え､識字資格を満たせるか否かの判定は民主党任命下の有権者登録官の裁量
に委ねられていたため､識字資格も黒人にとって障害になったことは想像に難くない｡さ
らに代替資格として財産資格が設定されていたとしても､その高額な要件をみれば､黒人
にとっては救済資格としての機能を持つものではなかったことは明白である｡
③白人救済条項の付加
さて､ここで注意すべきは､多くの州において上記の識字資格または財産資格を満たす
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ことのできない白人を救済するために特別な救済条項が付加されていることである｡すな
わち､ ①識字能力がなくても有権者登録官が読み上げた合衆国憲法ないし州憲法の内容を
理解できると認定されれば､有権者登録を認めるとする理解力審査条項(understanding
clause) ､ ②未だ黒人に選挙権が付与されていなかった1867年時点で有権者であった者とそ
の子孫に有権者登録を認めるとする祖父条項(grandfatherclause) ､および③合衆国軍また
は旧南部連合国軍で忠実に服務した者とその子孫に登録を認めるとする戦闘祖父条項
(Rlghtinggrandfatherclause)である.こうした露骨なまでの白人救済条項は､まさにこの
選挙権｢改革｣の目的が黒人選挙権剥奪にあったことを明瞭に示すものであろう｡
(3)ソリッドサウスの形成
以上のように､ 1890年以降の南部では普通選挙制度から制限選挙制度-の逆行現象がみ
られ､選挙権に階級性と人種性が色濃く復活した｡これにより､多くの黒人が選挙権を喪
失したことはいうまでもない｡たとえば､ミシシッピ州の統計によれば､新しい選挙権条
項が施行された後の白人と黒人の別で見た有権者登録率は､それぞれ1892年で53.8%と
5.4%､ 1896年で76.2%と8.5%､ 1908年で62.9%と7.5%となっており､成年男子普通選挙制度
のもとであれば投票できたはずの黒人の実に9割以上が選挙権を喪失した状態におかれた
のである(27)0
ところで､こうした黒人選挙権剥奪運動にはいまひとつの側面があった｡それは先の統
計からもうかがえるように､この運動によって少なからぬ白人も選挙権を喪失している事
実である｡白人救済条項の存在にかかわらずなぜこうした事態が発生したかといえば､人
頭税にその原因があった｡それというのも､納税資格には白人救済条項が付加されなかっ
たため､階級的には黒人と同じ下層階級に属していた白人がこれによって選挙権を喪失し
たのであった｡したがって､黒人選挙権剥奪運動はその｢副産物｣として下層白人の選挙
権をも剥奪することにより､両者に基礎をおく反民主党勢力を政治的に無力化することに
成功したのであった｡その結果､南部では｢ソリッドサウス｣ (SolidSouth)と呼ばれる
民主党一党支配体制が確立し､そのもとで黒人にとっては｢どん底｣の状態である黒人差
別の時代が到来したのである(28)｡
5.おわりに
以上､ 19世紀の黒人選挙権問題の展開を追跡してきた｡ここから明確にできたことをま
とめてみよう｡
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たしかに合衆国においては､独立革命原理を挺子にして東部の旧州においては財産資格
や納税資格が相次いで撤廃される一方､西部の新州においては当初からそのような資格が
設定されず､早期に白人男子を対象にした普通選挙制度が実現した｡このことはアメリカ
民主主義の真髄を示すところであろう｡選挙権から階級性が解消されることにより､ ｢被
治者｣からも階級性が解消されたからである｡しかしながら他方で､選挙権から階級性が
解消されると同時に人種性が構築されたことは極めて特殊アメリカ的な現象といわざるを
えない｡ごく少数にすぎなかった自由黒人との差別化を図るために､選挙権を｢白さ｣の
特権として独占しようとした白人民衆の人種差別意識は奴隷制度の有無にかかわらず強固
なものであったといえる｡
こうした人種差別意識は南北戦争後も継続した｡たしかに再建初期にあって共和党急進
派を主軸とする黒人選挙権擁護勢力は解放黒人の自由を確実にする手段として黒人選挙権
の保障に尽力した｡合衆国の伝統的国制観に由来する制約を受けつつも､選挙権における
人種差別を禁止した修正第15条およびその具体的な施行規則である連邦執行法は彼らの努
力が結実したものといえる｡しかしながら､再建後半期以降の展開に見られたように､黒
人選挙権が政治的抗争の道具に使われた側面を無視することはできない｡すなわち､黒人
選挙権は共和党の党勢拡大の手段として位置づけられたため､結束的には南部白人による
不正選挙を助長し､さらには南部諸州の｢公式な｣黒人選挙権剥奪運動をも招くことにな
ったのであった｡この過程において黒人自身の権利は顧みられることはなく､彼らは｢被
治者｣から除外され続けたのである｡その結果､ 20世紀初頭の合衆国では､黒人を｢第二
級市民｣として白人社会に従属させる南部とそれを容認する北部から成る総体的な人種差
別社会が成立したのであった｡
以上考察してきたように､ ｢被治者の同意論｣を基礎的原理にするアメリカ民主主義は
その19世紀的展開において､白人に関してはその理想を直線的に実現していったといえる
が､黒人に関してはむしろその原理を錬潤したといえる｡そこには特殊合衆国的な｢階級｣
と｢人種｣の問題が深く影響していたことは明らかであった｡選挙権が｢階級｣を越え､
かつまた｢人種｣を越えるまでには､なお半世紀以上の時間を合衆国は必要にしたのであ
る｡
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牲(1) Erie Foncr, The SLon'ofAmerL'Can Freedom (New York & London , 1998 ) , xx･
(2)この時期に合衆国の民主主義を観察したフランスの政治学者､ A.トクヴィルも以下のような観察をして
いる｡
｢選挙権の限界が拡げられるにしたがって､人々はこれを一層拡大しようとする欲求を感じるので
ある｡なぜかというと､いったん新しい譲歩がなされた後には､民主主義の勢力は増加するし､ま
たそれ-の要求はその新しい力とともに増大するからである｡選挙資格以下にあって､これをもた
されていない人々の野心は､選挙資格以上にある人々の数の大きさに比例して､強まるのである｡
っいには例外が規則になる｡譲歩は相間断なく起こり､普選に到達するまでは停止することはない
のである｡ ｣ A.トクヴィル､井伊玄太郎訳『アメリカの民主政治』(講談社学術文庫､ 1987年) ､(上)､
118貢｡
(3)合衆国の黒人選挙権問題のみならず選挙権問題一般を考察するにあたり､あらかじめ留意すべき点は､同
国には過去も現在も統一的な選挙資格が存在しないという事実である｡すなわち､合衆国憲法には選挙権条項
が存在せず､大統領選挙や合衆国議会選挙などの国政選挙の選挙資格は諸州が独自に定めているのである｡そ
の法的根拠は合衆国憲法第-条第二節( ｢合衆国下院は各州の人民が二年ごとに選出する議員で構成する｡各
州における選挙人は､州議会の議員数の多い方の一院の選挙人の資格をもたねばならない｣ )に求められる｡
国政選挙の選挙資格に各州の州議会選挙(たいていは州f院)の選挙資格を充当するという､一見奇妙な規定
が制定されたのは､合衆国憲法制定時(1787年)には既に13の邦それぞれが独自の邦議会選挙資格を設定してお
り､連邦選挙権とでもいうべき統一的な選挙資格を合衆国憲法に盛り込むことが不可能であったからである｡
こうして選挙権授権権限の分権体制( ｢選挙権におけるフェデラリズム体制｣ )が成立したために､黒人選挙
権のみならず選挙権問題一般が州ごとに多様な展開を見せることになったのである｡この体制の成立過程に関
しては､本研究費の成果の一部として刊行した､拙稿｢建国期アメリカ合衆国における選挙権問題- 『選挙
権におけるフェデラリズム体制』の成立過程-｣ ( 『国際文化研究科論集』 ､第10号､ 2002年)を参照｡
(4) Sir William Blackstone,with an introduction by Stanley N. Katz, Commentarz'es on the Lows of England,
facsimile of the first edition of 1765-1769, vol.1 (Chicago, 1979) , p. 165.
(5)ただし､無産者の依存性を根拠にするブラックストーンの議論が唯一の財産資格擁護論ではない.たとえ
ば､ ∫.マディソンは17$7年の合衆国意法制定会議において当時の選挙権拡大傾向に以下のような懸念を表明し
ている｡
｢現在いくつかの邦では土地を所有することが選挙資格になっています｡ -･将来､この国の人民の
大部分は土地どころか､財産そのものを持てなくなるでしょう｡これらの人々は同じような境遇に
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いるために結託することがありえます｡そうした場合には財産権や公共の自由が安全でなくなるで
しょう｡また､より可能性があるのは､彼らが富裕で野心を持つ者の手先になることです｡この場
合も彼らとは反対の側[有産者]に同じような危険が生じるでしょう｡ ｣ MaxFarrand,ed.,TheRecorゐ
ofthe Federal Convention ofJ 787, (New Haven, 1966) ,vol.2 , pp.203･204.
ここにみられるように､社会構成の変化を予見したマディソンは､無産者の階級的団結が財産権の侵害を必然
化することを根拠にして選挙権を土地所有者に限定するよう主張したのであった｡
(6)なお､植民地期の選挙資格は財産資格に重点をおいていたため､それ以外の選挙資格はさほど多くはな
い｡すなわち､納税資格については､この資格を財産資格の代替資格にしたサウスカロライナを除けばどの植
民地にも存在せず､居住資格を設定したのもほぼ半数の植民地にすぎなかった｡人種資格については三つの南
部植民地が白人に限定しただけであり､性別に関しても男性に限定したのは四つの植民地にすぎなかった｡む
しろ植民地期において特定して排除されたのは､カトリック教徒やユダヤ人などの非プロテスタント教徒であ
った｡
(7)アンテベラム期の黒人選挙権問題を包括的に取り扱った古典的研究としては､ E.01brich, The DevelopnZent
ofSentL.ment Ot7 Negro SzLUrage to J860 (Bulletin of the University of Wisconsin, No.477,1912)がある｡本研究には､
当時各州で開催された州憲法会議における黒人選挙権論議がふんだんに収録されている｡なお邦訳は､小原豊
志･落合明子共訳『アンテベラム期アメリカ合衆国における黒人選挙権観の展開』 (平成14年度国際文化研究科
研究プロジェクト経費研究成果報告書､平成15年3月) 0
(8) David RIRoediger, The Wages of Whiteness.･ Race and the Making of the American WorkL'ng Class (New York,
1991).
(9) IbL'd., pp.56･60.
(10) 01brich, op.cit., pp.80181.
( 1 1 ) Alexander Keyssar, The Right Eo Vote: The Contested Histoty of Democracy L･n the Unt･ted Stqles (New York,
2000),xxi.
(12)たとえば､リンカンは戦前には黒人に白人と同等の基本的権利を認めることは主張しつつも､両者の政
治的平等については明確にこれを否定する立場をとっていたが､戦争末期には黒人兵士や教育を受けた黒人を
対象にした制限選挙制度の採用を勧告するようになっていた｡ xi Wang, The TrE･al of Democracy: BlackSuUrage
and Northern Republicans, ]860-]910 (Athens, 1997) , p.3, pp. 1 i･1 9.
(13)修正第14粂第二節の規定は以下のとおり｡
合衆国下院議員は､各州の人口に比例して､各州に配分される｡ -･しかし､もし合衆国大統領な
らびに副大統領の選挙人の選任､合衆国議会議員､各州の行政官ならびに司法官､もしくは州議会
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議員の選挙に際して､いずれかの州が自州の住民である男子のうちで21才以上にして合衆国市民で
ある者に対して､反乱の封助またはその他の犯罪によるのではなくして､選挙権を拒絶するか､ま
たは何らかの形で選挙権を制限する場合には､その州より選出する合衆国下院藷負の数は､これら
の男子市民の数とその州における21才以上の男子市民の総数との割合に準じて削減される｡
(14)ミシガン州選出のJ.M.ハワード上院議員の提案｡ congressiona/ Globe. 40thCongress, 3rd Session, p.985.
(15) IbL'd. p.1037.
(16)まがりなりにも修正第15条が成立するにいたったのは､同条案が合衆国議会を通過した後､未だ連邦復帰
を果たしていなかったミシシッピ､テキサス､ヴァージニア､ジョージアの四州に対して､同条秦の承認を連
邦復帰の条件にする法律が制定されたためであった｡
(17)各連邦執行法の成立時期および正式名称は以下のとおり｡
①第一次執行法First Enforcement Act (1870年5月30日成立｡ ｢本連邦の諸J)附こおける合衆国市民の選挙権
を執行する目的等の法律｣ )
②帰化修正法NaturalizationActof1870 (1870年7月14日成立｡ ｢帰化法を修正し､かつこれに反する犯罪
を罰する目的等の法律｣ )
③第二次執行法Second EnforcementAct (1871年2月28日成立｡ ｢1870年5月30日成立の『本連邦の諸州に
おける合衆国市民の選挙権を執行する目的等の法』を修正する法律｣ )
④第三次執行法Third EnforcementAct (TheKu Klux ForceAct) (1871年4月20日成立｡ ｢合衆国憲法修
正第】4条の諸規定を執行する目的等の法｣ )
⑤1872年の付加執行条項EnforcementriderofI872(1872年6月10日成立｡ ｢民事費歳出配分承認法付加執
行条項｣ )
(1 8) Everette Swinney, "Enforcing the FiReenth Amendment, 1 870-I 877". Journal of Southern Ht'story 28 ( 1 962).
pp.209･211.
(19) lbid.p.212.
(20) unitedStates v. Geese, 92 U.S. (1876), pp.219-221.
(21)一般にこの現象は､南部における民主党の｢復権｣ Redemptionと呼ばれる｡その達成年度は以下のとお
り｡ 1870年-テネシー州｡ 1871年-ジョージア州｡ 1873年-テキサス州､ヴァージニア州｡ 1874年-アラバマ
州､アーカンソー州｡ 1875年-ミシシッピ州｡ 1876年-フロリダ州､ルイジアナ州､ノースカロライナ州､サ
ウスカロライナ州｡
(22) "Governor Ames Deplores the Violence in Mississippi , September 1875", in Michael Perman, ed., Major
Problems in the CL'viJ War and Reconstruction (Lexington, Massachusetts and Tronto, 1 991 ) , pp.536-537.
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(23)この連邦選挙法秦は､合衆国下院選挙区全体､人口2万人以上の都市､またはカウンティにおいて一定
数の市民が合衆国巡回裁判所に対して同法適用の請願を行った場合に､当該の選挙区､都市､カウンティに合
衆国下院選挙を監視する以下の連邦選挙機構を設置することを規定していた｡ (I)上記の選挙区､都市､カウ
ンティに合衆国巡回裁判所が任命する主選挙監督官をおく｡ (2)各有権者登録所および各投票区に合衆国巡回
裁判所が任命する地区選挙監督官を三名づつおく｡ (3)地区選挙監督官は､有権者登録の監視､投票の立ち会
い､開票作業-の参加､および主選挙監督官に対する選挙結果報告書の作成を行う｡なお､地区選挙監督官は･
人口2千人以上の都市では､選挙前に戸別訪問し､有権者に選挙の日時･投票場所･投票方法を告知する義務
を負う｡ (4)下院選挙区全体に選挙監視の請願がなされた場合には､合衆国巡回裁判所の任命によって定員三
名の開票点検委員会が設置される｡同委員会は､地区選挙監督官から回送された票を点検し､その結果を公表
する義務を負う｡同委員会の当選証明が､州選挙管理委員会の当選証明に優越する｡ (6)本邦の執行に必要と
判断された場合､大統領は合衆国軍を出動させることができる｡ CongressionalRecord, 51stCongress, lst
Session, p.6538.
(24)連邦選挙法案が廃案に追いこまれた理由は､マッキンレー関税法案の先議により審議期間そのものが短
縮されたことに加え､実際の審議にあっても共和党議員の一部が自由銀貨鋳造問題を通じて利害を同じくする
民主党と結託して審議妨害に協力したことにあった｡なお､同法案の審議過程の詳細に関しては､拙稿｢南北
戦争後の黒人選挙権-1890年の連邦選挙法案をめぐる政治状況の検討を中心に-｣ (欧米近現代史研究会編
『西洋近代における国家と社会』､ 1994年)を参照｡
(25) vemon L.Wharton, The Negro L'n Ml'ssissl'ppL', ]865-J890 (Chapel Hill, 1947) , p.197･
(26) ProceedL'ngs ofa reunJ'on ofEhe survivors of the ConstitutL'ona/ Conventt'on of J8901 0n the EhirO'-Seventh
annl'versaty ofEhe adoption of the constL'tutL'On held in the Senate chamber ofEhe new capital at Jackson , ML'ssl'ssL'ppi･
November I, ]927, pp.60-61.
(27) J ,M.Kousser, The ShaJu'ng of Southern Po/itLIcs.･ SuHrage Restrl'ctt'on and the Establishment ofEhe One-ParoJ
South, ]880-]910(New Haven, 1974) , p.63.
(2S)ただし､南部黒人選挙権剥奪運動だけがこの時期に唯一の選挙権規制運動ではなく､北部州も州憲法な
いし州法の改訂をつうじた選挙権の規制をおこなっている｡表12に明らかなように､その主要な改正点は識字
資格が導入されたことであった｡こうした措置には､当時大量に流入し始めた｢新移民｣の選挙権を規制する
目的があったものと考えられる｡したがって､世紀転換期の合衆国においては､南部においては黒人からの選
挙権剥奪が､北部においては外国生まれの者に対する選挙権規制が行われていたことになり､特定の者にとっ
て選挙権の範囲が狭められたのであった｡
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図　合衆国の選挙資格における財産資格､納税資格の存続期間と人種差別
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旺:各州の上段部分が財産.納税資格存続に関するグラフ､
下段部分が選挙権における人種差別を示すグラフである
表1独立革命前における各埴民地の選挙資格
橋民地名 俥?豫xｦ?僞ｹ??ﾖ槌?居住 督格 ?ﾂ?ｫ別 儖Xﾖﾂ?
所有すべき十地(不動】産)の事件 ?9?ｬxｦ?
ジョージア 鉄?x?4ｨ?? 辻?月 僮)??j性 ?
ノースカロライナ 鉄?x?4ｨ?? 辻?月 辻? 丶??ﾈ,ﾙG(??
ヴァージニア ?- ? 僮)??j性 ?
ニュージャージー 辻ﾘｮ(薰ﾖ)?ｵ?D??ﾖ?bﾙ?ﾖ?ﾒ? 辻?年 辻? ?
ニューハンフ′シヤー 鉄?ﾈ986?ｩ9h,ﾈ廂&ﾂ? 辻? 辻? 丶??ﾈ,ﾙG(??
ニューヨ-ク 鼎?ﾈ986?ｩ9h,ﾈ廂&ﾂ? 辻? 辻? ?ｨ6x8ｨ6(4霆96ｺH8h5?ｸ8I?,ﾙG"?ﾂ?
ロードアイランド 辻ﾒﾒﾙj､ｦbf膨Rﾒ?追?wｨ爾ﾒﾒﾒﾒ? 辻? 辻? ?ｨ6x8｢茯4霆96ｸ,ﾙG(??
ペンシルケアニア 鉄?x?4ｨ??0ポンドの財産所有 辻?年 辻? 丶??ﾈ,ﾙG(??
デラウエア 鉄?rﾘ4ｨ??H+?(4x?4ｨ?*ｨ､ｨ?ﾜ?,X*???b?40ポンドの財産所有 辻?年 辻?j性 丶??ﾈ,ﾙG(??
メリーランド 鉄?x?4ｨ??0ポンドの財産所有 辻??辻? ?ｩ?茯4霆96ｸ,ﾙG(??
コネチカット 僖隱?x??ﾃC?h8ｨ984?40ポンドの財産所有 辻? 辻? ?
マサチューセッツ 僖隱?8??ﾃC?h8ｨ984?40ポンドの財産所有 辻? 辻? ?
サウスカロライナ 啌ﾒﾒﾒﾒﾒﾒﾒﾒﾓcbﾘｽ籐|慰hｶ??ﾒﾒﾒ?[税資格 宙??1年 僮)??j性 僞ｹ?ﾊｸｦ?ﾘﾞ?侈ｸｦ?ﾉ??h?ｦ?O?w?X5?ｸ6x?zX,ﾙG(??
筑豊払,Te;Kj,nat,eey;,詔25gTcghei.I:rnonGlL話法'nh,eA:霊･;:nn sEunBl'ighe.誓/,oonies F,oApem,e3-7oa･ DPeP;4.7C3,fc8,〟,K6ib!J SHiS,o蒜Ti 2A- I g'';SLROorybeOnf
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表2　建国期における各弗の選挙資格
邦名 俥?豫xｦ?冦Hﾋｲ?(ｦ?居住賢格 ?ﾂ?ｫ別 儖Xﾖﾂ?
所有すべき十m.ー不t肋j窄)の事件 ?9?ｬxｦ?
ノースカロライナ (1776年憲法) 鉄?x?4ｨ?? ?ｲ?Jワンティに 1年 ?男子 ??I?ｹ8ﾊ?t$Xﾜﾉw?X????仍8ﾊ?ﾘﾞ?倬?唏?岑???8ﾊ?ﾙEｲ5?)xﾙ4ｹw??
ヴァージニア (1776)年憲法) ?- ?州に財産を所 有して1年 僮)??j子 ?
ロードアイランド (1762年法) 辻ﾒﾒﾙ?/ﾉ?｢籔ynﾈ5x4?ﾒﾒﾒﾒﾒ? ?- ? ?イ)D?ﾈ,X?ﾉｸｬｩ?.???7H8ｨ?7ｨ?8ｸ5?ｸ,ﾉ+y&ｨ,???h棈?WIu?
ニューヨーク (1777年憲法) 優?7ﾈ986?ﾈ廂&ﾂ? ?- 辻? ??I?ｹ8ﾊ?y7緯ﾉw?ﾛhﾘ?2??ｨ?&ﾘ饕頡(???ｹ8??唏岔&?ｨ?岑??ｹ8?ｦ鋳??h??
20ポンドの価値 僖??ﾘ廁ｦ鼎?h8ｨ92??ﾈ墲?Y???做(,塗5??- ?ｨ??
デラウエア (I776年窯法) 鉄?x?4｢ﾒ?H+?(4ﾈ?4ｨ?*｢?i??,X*???h??0ポンドの財産所有 辻?Bに2年 辻? ?
コネチカット (1715*&) 刔9,?ﾘ??ﾃC?h8ｨ984?40ポンドの財産所有 辻? 辻? ??吋?ﾈ,X?ﾉｹd?y.???
マサチューセッツ (1730年憲法) 刔9,?ﾘ??ﾃ87ﾈ986?60ポンドの財産所有 辻? 辻?j子 ??I?ｹ8ﾊ?y7緯ﾉw?ﾛhﾘ?2??｢頡(???ｹ8?ｦ唏岔&?｢?(岑ﾈI?_Y<(ｦ鋳?
昏r産所有 ? ??X98,?D?- ?ﾘ??
メリーランド (1776年東浜) 鉄?rﾘ4ｨ??0ポンドの財産所有 辻?Jウンティに 1年 辻?j子 鉄?x?4ｨ?,ﾉ7?顏ｩtﾈ?,?,ﾘｸ?ｩ<(ｦ儻94ｹw?
サウスカロライナ (1778年憲法) 鉄?x?4ｨ??宙??州に1年 僮)??j子 僞ｹ?ﾊｸｦ?ﾘﾞ?侈ｸｦ?ﾉ??ﾊｲ?竕7??X,i:?ｨ,ﾉ?ｾ?ｹWB?ｨ馼ﾈ?ｲ?
ニュージヤ-ジー (1776年集法) 辻?0ポンドの冨音通貨 所有 辻?Jウンティに 1年 辻? ?
ジヨ-ジア (1777年集法ー 辻?0ポンドの財産所有 ?ｲ?Bに6ケ月 僮)??j子 俥?帝nｸﾋｸﾊｸｦ?ﾉtﾉk8,???.ﾘ.x+?ﾉ?,傚?兀?I~騏?
ニューハンプシャー (1784年重態ー 辻? ?ｲ?Bに2年 辻?j子 ?
ペンシルグアニア (1776年憲法) 辻? ?ｲ?Bに1年 ?男子 ?H8ｨ?7ｨ?8ｸ5?ｸ,ﾈ?.ﾘ,R??ｸ決?,ﾈ?,ﾙEｹ??ｦ??ﾖ壷9??
管… Fi"iTh_oT= ,Th);1 5;eie等l oで哲等IC.ogtLit.uE詣choSndF/NCYh等詣AdgOGei iriaiL'呈産芸露;sio,'isileirP,rJ'e/S<･ o=nd-Ci結晶身分男子
にも州下院選挙権が付与された｡
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表3　アンテベラム期末期における諸州の選挙資格一覧
州(根拠憲法) 刋?ﾒ??ﾉD?財産賢一格 僞ｹ?ﾊｸｦ?亥HﾍYD?ｲ?庶e 勇H蔗??4冽hﾈ?黒人選挙権 (拒?.年) 俛Y???ｹzb３??l 
(#J#*) 剌B ?著986T･2?w.薫区 
自由州 ? ? ? ? ? 
コネチh7日1818年.S法､ 1845.1855年修正) ?X(1818) 浮?イR?1年 塗5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?×(1818) ?s?曹長条項 鼓字音格 
マサチユ-七.Jツ(1780年憲 法_I821年修正ー ?×(1821) ??年 塗5??- ?ｨ??j?○ ?繧?
ニユ-ハン7ーシ†-(1792年憲 法_ー847年法) ?×(1784) ??月 辻? ?ｨ??j?○ ???
=ユーシーヤ-シ~-(1844年憲 法) ?×(1844) 浮?年 店5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?X(1807) ?繧?
ニrヨ-ク(1846年憲法) ?A(1821) (黒人の み話用) ???b?異Y?,ﾂ?ﾘﾗYw??年 黒人は3年 滴5??- ?ｨ??j?A(1821) 白??321年州憲法で_重選挙権 導入 
ヘ-ンシルウー7ニ7(1338年憲 紘) ?× ??年 辻?0日 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?×(1838) ?ﾃ? 
p-ドアイラントー(1842年憲 汰) ?A(1842) (帰化市 民講用) ??6ﾈ486?3x??9w??年 帰化市民は 2年 塗5??- ?ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?○ ???[税賢格は民兵義務遂TTで 代替可 
ウV7-モント(1793年憲法､ 1828年修正) ?s??~ ??1年 辻? ?ｨ?ﾘx?ﾙ?9j??X*ﾘ,ﾓ?#?D闌??鉾&VVﾖ?,ﾈ.?ﾂ?⊃ ???
オハイオ(1851年窯法) ??2? 浮?ジB?1年 辻? 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?8耳??~ 白綯?
インチーイ7ナ(1851年州憲 法) ??b?く ??6月 田?｢?0日 僮)?&ｨ?,ﾈﾘx?ﾙ?9j?ﾈ+ﾘ,ﾘﾘr????D雕?8+X+ﾙGｸ嶌尨ｻ?"?~ ?纈?
イlJJイ日848年州3F法) ???× ?(*ﾒ?年 辻? 僮)?.ﾘ??ﾚ?× ?絣?
メイン(18t9年憲法) 佑??× ?? ?5??- 儖?ｹ?,ﾈ48986?ｳ??8/?ﾈ*ﾘﾘx?ﾙ??8r?????
ミシhrン(1850年憲琵) ??r?~ ??6月 辻? 僮)?&ｨ?,ﾈﾘx?ﾙ?9jⅹ[ik陋ｲ?X+ﾘ8ｸ6X?484?9&ｨ??~ ?纈?
7イオワ(1846年5E法) ?イb?~ 浮?月 ??｢? 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?× ???
ウィスコンシン(1848年憲法) ?イ?× 浮?年 辻? 僮)?&ｨ?I[ik陋ｸ+X+ﾘ48986?ｴﾅH92?Xﾘx?ﾙ?9j?〉く ???
hl)7*A,ニ7(1849年3E字左) ?ゴ?× 亦?月 ?5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?× 白苒?
ミネ〃 ?× 浮?月 辻?0日 ? ??ｳR?
オレコーン日857年‡≠芸) ?ゴ?× ??6月 辻? 僮)?dx訷ﾘx?V綿??l?× ???武l_中fil人_ム7-トは石E陳 
奴隷州 ? ? ? ? ? 
テーテウエア日831年修正】 ?×日7921 ?ﾂ?年 ?5??- 僮)?&ｨ??j?〉く ?偵2?
メ()-ラントr(1851年黒字左) ?xfl810ー ??1年 塗5??- 僮)?.ﾘ?ﾘx?ｺx耳?j?×日80日 ?B纈?
ケンクワキ-(1850年3E卓左) ?s??rく ??2年 ?5??608 僮)?&ｨ??j?×日799ー ??B?
ミス'-lJ(l820年窯法) ???× ??1年 ?5??- 僮)?&ｨ?ｭﾈ?ｺvﾈ???~ ??? 
シ'∃-シ7日798年‡法) ?×日789) ?ﾂ? 塗5??- 僮)?&ｨ???j?〉く 鼎B苒?
I-ス力ロティナ(1776年憲 法_1835.1854年修正) ?×(1854) ?ｲ?辻? 僮)?&ｨ???1835) ?b紕?
サウスカpティナ(1790年憲 法_1810年修正) ?×(1778) ?窿???2年 塗ﾈ?- 僮)?&ｨ???j?× 鉄ゅb?
ウ`~7-シr二ア(1850年憲 法) ?×(1850) ??2年 ?D??- 僮)?&ｨ???j?)く 鼎R??
テネシ-(1834年3E法) ?s澱?~(1834) ??- 塗5?粐? 僮)?&ｨ?ﾘx?:?8ﾚ?×日834) ?R絣?
ルイシー7ナ日852年5E法) ??"?~ ??｣イR?1年 塗5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?8ﾚ?〉く 鼎偵R?lllll- 
ミシシ.Jヒー(1832年兼法) ??r? 負mｩkﾃ3"?1年 滴5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?× 鉄R??
7ラ/(.7日819年3E法) ???X ??1年 ?5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?X 鼎R紕?
7-力ンノ-(1836年5E浩一 佑?b? ??6月 辻? 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ???j?× ?R綯?
7Pl)タr(1838年憲法､ )847年修正ー ?イR?~ ??1年 塗5??- 僮)?&ｨ?ﾘx?ﾙ?9j?× 鼎E???
テキサス(]845年悪夢) ?イR????1年 塗5??- 俘x?ﾙ?ｨ??j?X ??2??ﾛ税のインアイア/およ び鳥人は排陰 
紬･呂.NB･.T,hsEFt禁,7㌢eEli,:7.1m5Lost,eq,57cTLiJu,I;:笈qC,:toonJo,/heChuanr:,eerdS･;Zaleel'Ae:oocregno,"yJ,霊S;S,hoe/theeM93;si,Toe-rJr;I,oor'ei･露.co/onleS･を参照｡なお･ I 860年の臥人口率については､
表5　修正第15条案の乗認過程
表4　人種平等選挙資格の導入の可否をめぐる住民投票結果
州名 們?ｹD?結果 伜?ﾉUｲ３?反対票(%) 
ニューヨーク ?イb?否決 塔SC??r綯?224336(72.4) 
コネチわト ?イr?ﾛ決 鉄c??"紕?19495(77.6) 
bイスコンシン ?ェ｢?ﾛ決 都ScB?B苒?14615(65.9) 
ウィスコンシン ?イr?ﾂ決● 鉄#cRゴb紕?4075(43.6) 
ミシカ'ン ?ゴ?否決 ?"CC?%2綯?32026(71.4) 
ウィスコンシン ?ゴr?ﾛ決 ?sSS?C?r?40106(59.3) 
ニューヨーク ?ツ?否決 宝?sS??b纈?337984(63.1) 
コロラド準州 ?ツR?ﾛ決 鼎sb??"?4192(89.8) 
コネチわト ?ツR?ﾛ決 ?s#?イB繧?33489(55.2) 
ウィスコンシン ?ツR?ﾛ決 鼎cc#茶Cb縒?55454(53.3) 
ミネソタ ?CcR?ﾛ決 ?#??CR??ー14$38(54.9) 
ワシンけD.C. ?ツR?ﾛ決 儻9k?
ワシンけシティの例 ?5(0.6) 田#S?湯紕?
シ■ヨ-シ■タウンの例 ?(0.1) 辰?ン偵鋳?
ネ7'ラス準州 ?ツb?ﾛ決 痴2C3ｃC偵B?3938(50.6) 
カンナ●ス ?ツr?ﾛ決 儻9k窿CB纈?不明(55.1) 
ミネソタ 鳴Ccr?ﾛ決 ?sCh?イゅｒ?8795(51.2) 
かイオ ?Ccr?ﾛ決 儻9k?
ミシカ`ン ?ツ?否決 都?32?偵2?110582(60.7) 
ミス■-IJ ?ツ?否決 儻9k貭?
ミネ州. ?ツ?可決 ??#"ゴb繧?29906(43.2) 
アイオワ ?ツ?可決 儻9k?
ニユ-トク ?ツ?否決 ?C塔?イb纈?282403(53.1) 
典拠: E.Olblich,.771e DevelopnlenE a/SbntLnle〝L orI Negro SJJDmge lo /860･
p･77,p1-78.p.86,p･89.pl98,p･ 1 2 I ,p･ 1 27･W･GillctteJhe Right lo Vole･ pP･25･26･
荘: *の遭掛ま絶対投票数の少なさを理由に州当局によって無効にされた｡
L三: J#仲 做)kﾈ7｣s?ﾇ竟?
年月E) 剩N月日 
1 ?ﾈ4X自)ｨ4?ｲ?869.3.1 ?
2 ?ｸ485h?4??1$69.3.1 ?
3 ?X4x5?x?耳4?ｸ5h?6ｨ4?l869.3.3 ?
4 ?ﾒﾘ5?･B??86?1869_3_4ー ?
5 ?X4(5?(985h92?869_3.5 ?
6 ?6ﾄ､ｨ42?g69_3_5 ?
7 ??h4ｨ?92?869.3.5 ?
8 ??892?869.3.ll ?
9 ?H4X5?ｩ?8?86?1869.3.ll ?
10 ?ﾘ5H6?bﾘ5ｨ8?｢?869.3.12 ?
ケンクワキ- ?1869.3.12 
ll 途ﾘ4ｨ988ｨ??869.3.15 ?
テーラウエア ?18693118 
(シーヨ-シーア) ?1869.3.18 
12 ?rx985h8ｸ5H?)ｨ4x4?1869.3.25 ?
(ニューヨーク) ?ツ偵B?B?
(オハイオ) ?1869430 
13 ?(6ﾈ6?ｨ5H6r?869.5.13 ?
14 ?8986?ｸ484??1869.5.14 ?
15 ?G?ｨ5穩?869.6.14 ?
16 ?ｨ8X?6?87H?5h?ﾒ?869.7.1 ?
17 ?W縒ﾘ5h?6ｨ4?ﾂ?869.10.8 ?
18 ?H?rﾘ8(986r?869.10.20 ?
19 度8??ｸ7ﾒ?869.ll.16' ?
20 ???ｲﾗ$｢?S70.I.7 ?
21 ??ﾈ??870.1.13 ?
22 ??h5h5H7???870.1.17 ?
23 白ﾘ6x?4?88?86x??870.1.18 ?
24 ?ｨ986?ｸ5?1870.1.19 ?
25' ???84?1870_1.20 ?
26 ??84??1870.I.27 ?
カrJフナルニア ?1870.1.28 
27 ?h?8ぺ5h?4?ﾂ?870.2.2 ?
ニューヨーク ?1870.2.7 
28 ?ﾈ7H??8??｢?870.2.17 ?
29 ?X4ﾈ?5?ﾂ?870.2.18 ?
テネ7/- ?1870.2.24 
Jt)-ラントー ?1370_2_25 
I:o獅≡1 ?ピ?2?? 
*レコーン ?1870.10.26 
30 ?ｨ8X?5h??ﾘ5h?ﾒ?871.2.15 ?
31 ?X?8?4sr?901_2_12 ?
32 暢8ﾈ5(?92?959.2.24 ?
33 ?･B?H6?ｸ6ｨ4?1962.4.3 ?
生地=:.wbG肝腎君綿鵠指舶管とされた州｡ ()の州は示艶について態度を変えた州. 
表6　第一次執行法の概要
条項 刹K定内密(罰Bll天日_】F) 
第1粂(選挙権における人種差 剌C正第15条の再現定Iあらゆる,Jil､準州､テ､~lストりト､カウンティ､市､ハ■′l)./シユ､タウン､教育区､ 
別の禁止) 剋ｩ治体､およびその他の行政区分における人民による選挙の際､人種.肌の色および以 
前の隷属状態以外の点で法的に投棄資格がある者は､それらの別にかかわらずその選挙 
において選挙権を付与され_かつ栓萱できる_I 
第2条(選挙官吏の責務) 剔I挙官吏は選挙要件充足のための平等な機会提供義務を有す 
(500ドル以下の罰金andJor1月以上1年以下の無役) 
第3粂(前条違反による救済規 剔I挙官吏の諸軍務(投票受付.開票.選挙結果証明.有権者登録.選挙結果報告)違反 
定.選挙官吏の違法行為-の罰 凾ﾉ対する罰則規定 
則ー ?同上) 
第4条(個人的行為による投票 剏ﾂ人または複数の個人の共謀にもとづく暴力.買収.脅迫行為を通じた選挙要件充足お 
妨害の禁止) 凾謔ﾒ投棄妨害の禁止 
(同上) 
第5条(同上) 刮?ﾙ､家屋.土地等からの立ち退き､労働契約更新拒否等の脅しによる投棄行為妨害の 
埜止(同上) 
第6粂(共同謀議による合衆国 剿{法侵犯を企図した共謀.公道上での変装行為の禁止 
市民の権利侵害行為の禁止) 剄㍼O国憲法.連邦法が保障する権利行使妨害および同権利行使に対する報復の禁止 
(5000ドル以下の罰金and/orI0年以下の難役_連邦官職からのiB放) 
第7粂(前二条侵犯以外の犯罪 の一括審判) 剏t2条の侵犯行為と同時に犯された他の犯罪も一括して連邦裁判所が管制 
第8粂(本法の司法権および起 剄㍼O国地方裁判所および同巡回裁判所が本法を 劔刳ﾇ将 
訴手撞き) 剔末@違反容疑の犯罪は大陪審による正式起訴または連邦地区椿事による起訴による 
第9条(本法執行機構) 劍A邦地区検事､連邦執行官および同代理官は本法違反者に対する逮捕.拘留.保釈の各 
権限を有す 
走法の訊連な遂行のため合衆国巡回裁判所は必要に応じて補助裁判官を増昌できる 
第1.0粂(上記官更の責務) 劍A邦執行官および同代理官は令状執行義務を有すく1000ドルの罰金) 
上記官事は補佐官を任免する権限を有す_同補佐官は州昆兵隊の召生権限を有す 
第11柔く華邦執行官業務妨害 剽ﾟ状の執行.逮捕の妨害､逮捕.拘留されている者の逃亡の企図.実行､犯人隠匿の禁 
の禁止) 剋~(6ケ月以下の難役) 
第12粂(執行官の手数料) 儉t:i). 
第13粂(大統顔の軍隊派遣権 醍) 剔蜩摎ﾌは本法の法的手続き遂行のために合衆Eg陸海軍を使用できる 
第14粂(前南部連合国指導者 剌C正第14条第3項に養反して公職に就いている者は､連邦地区検事による訴訟提起を 
の公一曲 又)_｢?ii5じて公 劔?*?y,y_ｨ+8.ｨ.?
第15粂(本法施行以降の前条 剿{法施行以降､修正第14条第3項の違反者に対する罰則規定 
違反者に射する罰則) ?1年以下の無役andJor1000ドル以下の罰金) 
第16条(合衆国に居住する人 剄㍼O国の管轄下にあるすべての人民は､白人と同一の契約締結権､証言権､訴訟提起権､ 
民の平等な権利保障) 剌ﾘ拠提出権､および身体.財産の安全を保障するすべての法律.手続きを享受する権利 
を有し､かつ同一の刑罰､課税､免除､および強制料金に服す 
出身国の相違にヰ､とづく捲民への差別的課輔.の禁止 
第17粂(前条違反に対する罰 臥) ?000ドル以下の罰金and/or1年以下の懲役 
第18条(1866年市民権法 の再立法) ?866年4月9日制定法はここに再立法される 
第19条(不正選挙行為の禁止) 剄㍼O国議会選華における以下の行為の禁止1.詐称投棄2.複数回投票3.選挙権を 
賦与されていない場所での.投票4ー無資格投票5ー投票強制6.暴力.脅迫.買倣等 
による投票妨害7.選挙官吏に対する不正選挙の容艶強要8.選挙官吏の業務妨害 
9.投票受付および 劔開票に対する妨害10.本法が違法とする行為の教唆.および選挙 
官事に射する業務息偉行為の教唆(500ドル以下の罰金and/or3年以下の無籍ー 
第20条(不正有権者登録の禁 刪?侈?Y6???????ｨ,ﾈﾗ8郊,ﾈｽh鈬?ﾛﾈ?6??ﾈｮ?ﾒ韲?3"馥ﾉ|ﾒ鞁ﾉIr飃2?
止) 剋福ﾉよる苛政妨害3.青魚官に対する不正行為の致唆(同上) 
第21粂(架空の候補者-の投 剄㍼O国 劍b合選挙と同時に実施される州選挙の投票にあたり同一の投棄用杜が用いられる 
糞禁止) 剄ﾛ_そこにはいずれの選挙にも立候補していない者の名前を書いてはならない 
第22粂(合衆国託会選挙官吏 の禁止行為) 剄㍼O国罷会選挙官吏の禁止行為1.貫務遂行の無視.拒絶2.故意の貫帯侵犯.越権 行為3ー虚偽の選挙結果証明書の作成4.当該選挙に関連する記録証明書の隠匿.損 
壊5.上記証明書の作成.公表の無視.拒絶6.選挙不正行為の教唆7.責務の不作 
為を企図.妾行(同上) 
第23粂(修正第]5粂藩反に 紀医lする落i賢者のに救済姐定) 剔I挙権における人種善男 判所に訴訟を走己こすこL 劔??ﾈ+ﾘ-ⅹNﾙ?ｹ8ﾊ?ｩ?･?8.ｨ+ﾘ?,ﾘ+ｸ,ﾈ?Yﾈ,ﾈ+ﾘ-?俘x?ﾙ?B?ｨ,X*ｸ.忠?9ﾙ|ﾆ?ｨﾉﾕ??ﾖvb?6?Xﾉﾕ?(ｸ)??ｹ8,ﾘ?*ﾒ??
典拠: Statutes aL Large )6 ( L&70), pp.140-146
表7　第三次執行法の概要
典拠: StatutesatLarge 17 (1871), pp.13･15･
表8　執行法関連訴訟件数と有罪判決数の推移
年一菅 ?ﾉYB萪??轟v 
A ??(a/A) ?? ????
1870 ?b? ???9(27.日 ?"???54.2 
1871 ???og 鉄"紕?14(65.6) ?"ャBﾃB?40.8 
1872 田??48 都B??56(70.4) 鼎Sbンゅ"?53,3 
1873 ???466 鼎?b?304(AR.(‖ 鼎c茶湯紕?36.0 
1874 鐙?ﾂ?7 ???966(92_I) ??ンU??10.6 
1875 ???6 途紕?34(92,3) ?ｈｨ繧纔??.7 
1876 ??? ?纈?52(71.日 ?ツh?x??.0 
1877 ?32? 釘絣?34(56.8) ?ｃ?繧?16.2 
1878 ?2? ???6(88.5) ??ﾃ??.0 
1879 涛2?4 ?R苒?46(637) 鼎?3R??27.4 
1880 鉄2? ???0(75.7) ????1.4 
凡例: A=訴訟件数. B=有罪判決数, C-有罪率
豊苧…芸等anQ,gJ,h論lJlOl,De.m:0.cira,iq'常330133.111を除く前南部運針).1 1｡州
が含まれる｡
註2 : ｢総計｣棚の()は南部占有率を示す｡
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表9　南部州における執行法関連訴訟件数と有罪判決数の推移
州名 ?ピ???87 ?年 ?ピ)D??873年 剴?sID??875年 剴?siD??877年 劔9ﾘﾇb?
A ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? 
ミシシッピ ? ? ? 鼎??356 都"縒?68 ?ィ?8ー7 ?#?57 鼎r絣?87 澱?.2 釘? ?ﾃ?6 ??.0 ??R?03 鉄c?
ノースカロライナ ? ?65 鼎?75.4 ?? ?2??03 ?c2?6.i ???5 ?偵2? ??.0 ?? ?2?? ??0_0 鉄S?350 田(?b?
サウスカロライナ) ? ?112 鉄B?8.2 涛b?6 塔偵b?54 ?B?.5 鉄SR? ??? 澱?6.7 ?? ???8 ??.4 ?3コ?62 ???
アラバマ ? ? ? ?"? 鼎?r? ??.0 ?? 鉄??12 ??6.7 都B? 白紕?1 ??.2 ?3B?0 都B?
フロリダ ? ?4 ??5.0 ? ?7 ??4.3 ?r? ?2絣? ??00.0 迭? ???7 ??.0 鼎?7 ?s?
ウ○7-シ〇二ア ? ?8 釘?0ー0 ? ?4 ??.0 ?? ??? ??.0 ?? ??? ? ??4 ???
ジョージア ? ? ? ? ?7 釘?7.1 途? ??? ??.0 ?B? ???5 ??.0 鉄r? 途??
ルイジアナ ? ?1 ??.0 ? ?1 ??.0 ? ? ? ? ?2 ??oo.0 釘? 鉄??
テキサス ? ? ? ? ?2 ??.0 澱? ??? 白?3,3 釘? ??? ??.0 ?r? 迭纈?
7-ilンLJ- ???ｿ 匁? ? ?B?ｿ 匁? ? ? ?1 ??nn ? ? ? ??∩ 匁?
捻計 ?b? ???90 ???6.i 田??48 都B??149 鼎cb?0.6 塔??7 ???221 ?b?.2 ??? ?纈?33 澱?.5 ?3??143 ?B絣?
豊拠… W,LIGq.I;1.eined R8etrteayrOcTeconstructL-on, P144･
表10　合衆国議会の党派別･選出地域別構成
議院 ?ﾙF?選出地域 ?ピ2?875 ?ピr?879 ?ャ?1883 ?ャR?887 鳴Cヲ?
下院 冕?Y7ﾒ???鼎r?6 辰2?2 都B?7 涛b?0 塔r?
非南部 鼎r?oョ 都2?4 鉄R?10 塔r?8 田r?
合計 涛B 79 ?Sb?46 ?#?197 ?? 68 ?SB?
共和党 ?ﾉYB?5 ?R? 迭?2 ?R?0 ?ｳB?8 非南部 ?S"?1 #?129 ?3?loョ ?# l38 ?SR?
合計 ?途?06 ?3b?34 ?S?Its ?3?152 ?s2?
上院 冕?Y7ﾒ????C?17 ?"?6 ?b?6 ?b?7 ??
非南部 唐?2 ?｣B?6 免ﾂ?0 湯?O 湯?
合計 29 ?b?2 ?r 6 ?R?7 ?r
共和党 ?ﾉYB?7 ??6 ?? ??? ?? 非南部 ??36 ?2 1■ ?b?8 ?38 鼎r?
合計 鉄R?6 ??33. ?r?8 ??3番 鼎r?
典拠‥ C･V･HaTris, " Right Fork orLeR Fork? The Section-Pany Alignments of Southern Democrats in Congress,
187311897 ", Jouma/ ofSouLhem HL'story, VOl.42 ( 1976) ,p.474.
註(1)本表において｢南部｣は旧南部連%州日州と境界州のメリーランド､ウェスト･ヴァージニア､
およびケンタッキーを指す｡
(2)表中､太字で示したのが当該議院における多数派である｡
(3)無所属議員は省略した｡
表11世紀転換期における南部州の選挙資格
州 ?ﾉ4冽hﾈ?財産警格 僞ｹ?┴ﾇ卯"?居住管格 侏饑ｨ鬨ｻ??救済1鼻コぎ 儖Xﾖﾂ?
テネシー ??ｸ決?,ﾈﾘr? 牝??ﾉEｹWB?州に12ケ月 辻? ?ャ僖餒冕y8ｨｯﾉd?y.?
(I870年.州憲法) 做??ｨ??j?僣9??k顋?ﾉ/??刄JケンテJfこ6ケ 月 剪?
フロリダ (1885年州憲法､ 1839年法) ??ｸ決?,ﾈﾘr?2? ?6?ｸ,ﾄD?F??州に1年 カケンテICこ6ケ 月 辻? ?ャYD頡(ﾉｹd?X?ｶ8檍,?6?友?柳蹤?;?ﾈﾊ??Iu???D?ﾘ8ｸ6?ｨ?茯4?嬰?y.?
衆国男子民 * 
A 辻?劍?"?B憲法の読解能力 ??(*(,ﾈ6X5?｢?868年111憲法では教育資格設 定禁止 ミン′ン′ツヒ (1890年.州憲法) ??ｸ決?,ﾈﾏｲ???ｨ??j??仍9D?ﾃ(ﾈ??ｨ-ﾈ,R???D隴H,ﾉ?攣?Eｲ?B?6?ｸ,ﾄF?ﾇF?EｹWB?に投 票区に1年 剋嚴相i代替 
アーカンソー ??ｸ決?,ﾈﾘr? ?Hlaxの納付および 剌Bに12ケ月 辻??ン?餒冕y8ｨｯﾉd?y.?
(l名93年.)11憲法) 做??ｨ??j?僞ｹ??k顋?ﾉ/??剽ﾍウンテJIこ6ケ 月投票区に 1ケ月 劔O?h鬨?,??x.?仍8ｪ??ﾂ?(?Dh??ン?馘??
サウスカロライ ??ｸ決?,ﾂ頡"?~済規定 ??ﾇF?,ﾉEｹWB?州に2年 姪ン吋闌??ﾓC??898年以前は州憲法についての理解 ?ャ)D?ﾘ8ｸ6?ｨ?7h4?嬰?y.?
ナ(1895年,州憲 法) ??h-?x?ﾙ?,ﾈ?j?参照 ?ン吋闌為?ﾉ?ｴｹtﾂ?カケンティに1年 投票区に4 佶ｹd?ﾉ<x??ン吋闌為?ﾓC??ｹd?ﾉ<x-ﾘ?*ｲ?ﾍテストで汲字資格代替 1898年以降は300ドル以上の課税査 定額財産に対する財産税納付で鞍手 賓格代替 
萱l 凾ﾜlの 
財産課税納付 納税証明書提出 劍9hﾈ?
ルイジアナ ??ｸ決?,ﾈ??~済規定 ?D闌?:ID??6?ｲ?411に2年 ??ｨ.?X*ﾘ,ﾙ^ｨﾎ｢?燻Y所有者､】867年1月1日以前に ?ンyD餒冕y8ｩUｹd?y.?
(1898年,州憲法) ??h-?x?ﾙ?参照 儼h･ｩ?,ﾘﾞ???EｹWB?I(plJ./>lC=1 ??h.?x-ﾘ?*ｹEﾂ?L権者であった者およびその子弟､ 
の男子市民 劔佻?8ｩUｸｾh,澱???力 ?ン吋?ﾈ??ｨ潔?,亢?ｸ+X+ﾘ､???-ﾈ.ｨ,ﾉ&ｨ?,ZI:?纔ﾈ??ｨ-ﾈ,R?ﾈﾊ?)6???ZI6???D隴H?,?ｸ?ｨ+X,H*(.倆(,ﾚHﾌﾈ馼6X5?x/?b?ﾂ?
A ?㌫憲宗錯 冤tax(2ト45 象)の納付 ?1ヒ｢-A ?l$75年州憲法では教育的資格 や財産資格の設定を禁止 ア7ハマ (1901年.)11憲法) ??ｸ決?,ﾈ????ｨ??j?救済規正 参照 劔411に2年 カケンテIに1年 俯やり,?h.貞ﾘ?ﾙ?ﾉｹd?ﾉ<x-ﾘ?*ｹEﾂ?0エ 動産所有者は敦字テスト免除 
* 刹~済規定適用者は財産 税の納付 劔8ｩUｸｾh,????力 ?ｳ?)D?(ﾈ??ｨ-ﾈ,X,ﾙ?o?)?*?.h-?ｸ,ﾈ?.ﾘ,从?ｨ?ｦ儖?ｹw???D闌為?ﾘﾍｸ鬨?ｦ??(+X?ｴﾉ:?蝌?tﾈ?,?ﾘｸ?ｩ¥ｸｦ儖?ｹw?1893年秘密投票法制定 
ウ一7-シ■ニ7 ??ｸ決?,ﾈﾘr?~済規定 ?仍9?D饂ｨ,ﾆ6?友?柳?剌Bに2年 ??"ﾓ?D?ﾈｭH,ﾒ?燻Y所有者tl902-03年の期間の ?ンID餒冕y8ｩUｹd?y.?
(lS76年.Jll憲法､ 做??ｨ??j?参照 友?EｹWB?カウンティ.タウン.シ 做(ﾉｹd?ﾉ<x??ﾝ)および退役軍人およびその子弟 
1902年411憲法) 劔刄eパこ1年 投票区に30 日 ??ID闌為?ﾘ齟?ﾘ,?h.???ﾉ?????は鼓字テスト免除 
テキサス (1876年州憲法､ 1883年州憲法､ 1902年州法) ??ｸ決?,ﾈﾘr???ｨ??j?- ?6?ｸ,ﾇ?ﾆﾇF版右ｹWB?仍9D?ﾃ(ﾈ??ｨ-ﾈ,R??友?EｹWH?k顋????州に1年 カウンテLtこ6ケ 月 辻? ??9D餒冕y8ｨｯﾉd?y.?
シ'ヨ-シ7 ??ｸ決?,ﾈﾘr?~済規定 ?6x?8ｸ,ﾇ?ﾆﾇF??ツb?州に1年カウン ??ｨ,?h.做(ﾉｹd?退役軍人およびその子弟は托宇テス 辻?
衆国男子市民 伜?b?劍6X7??5??ヽA ?(l&77年州憲法､ 1907年州法) 劔D頡)d??仍9?KﾉD??ピyD??d?ｨ,X,ﾉ?攣?迚ZR?"??x8ﾒ?ﾉ<x-ﾘ?*ｲ?ﾛ税査定額500ドルの40エーカー以 上の土地所有者も鼓字テスト免除 
ノースかライナ ??ｸ決?,ﾈﾘr????右ｹWB?州に2年 ??ｨ,?h.做(ﾉｹd?1867年1月1日以前の有権者および ?ン僖?ﾘ8ｸ6?ｨ6(4?嬰?y.?
(1876年.州憲法) 做??ｨ??j?劔力ケンティに6ケ 月 投票区に4 ケ月 ?ﾉ<x-ﾘ?*ｲ?ｻの直系の子弟は故事テスト免除 
典拠‥ F N Thorpe, The Federo/ and State Consl'hJI'ons.Colon'aI Charters.and OLher Organ,c Laws o/tJ･e Stoles, Terruor,es･and Co/o〝′es. : KeyssarJhe RLgJu lo YoLe: 77'e Co″/ested FIIStOry
o/Democroq m the UPI/ed States
表12　世紀範換期における非南部州の鼓字資格
州 俾?ｩwhﾈ?適用除外規定 儖Xﾖﾂ?
アリゾナ (1912年法) ??ｨ,Xﾘx?ﾙ?ｸ?/?x-??h*ｨ,R?ｺH*?(齪ﾌ?ﾉkﾉ?/?????b? ?
カリフォルニア ??ｨ,Xﾘx?ﾙ?ｹd??x-??h*?b?g体障害者､既有権者､59才以 ?
(1911年州憲法) ??侘?ﾉkﾉ?/????(?,ﾘ?､?上の者 
コネチカット 唸?ﾉｹd??X*ﾘ,ﾒ頡)d?ﾈ晴,?ﾘ,h.?視覚障害者 弍??ゴYD靄ｹd?X?鬚?
(1902年法) ?ﾗ8決?*ｩ<x-???b??ｦ??ﾂ?
デラウエア 俘x?ﾙ?9???x-??h*ｨ,X*ｺIkﾂ?g体障害者 ????ﾈ??ｨ決ﾗ?ﾂ?
(1名97年州憲法) ???????b??tﾈﾊ?(,?ｹw?
メイン (1893年JJll憲法) ??ｨ,Xﾘx?ﾙ?ｹd??x-??h*ｨ,R?ｺH*?(齷Zｨ,ﾉkﾉ?/?????b?g体障害者､60才以上の者 ?
マサチューセッツ ??ｨ,Xﾘx?ﾙ?ｹd??x-??h*ｨ,R?g体障害者､1857年5月1日時点 弍??ゴyD頡(ﾉｹd?X??
(1892年法) ?ｺH*?(齷Zｨ,ﾉkﾉ?/?????b?ﾅ有権者であった者 倬ｨ?ｦ??ﾂ?
ミズーリ ?ピiD?ﾈ貽Vﾈ決ﾗ鶫<x-ﾘ?*ｹEﾂ?g体障害者､1876年1月1日以前 ?ピYD粐??ｹd?YG??
(lS65年州憲法) 處ﾘ*ｨ*???b?ﾌ有権者 
ニューハン7`シャ- ??ｨ,X?ﾉｹd??x-??h*?h-??既有権者､1903年1月1日時点で ?
(1902年州意法) ?ﾘ+?h*ｨ,X*ｸ.??b?0才以上の者､身体障書者 
ニューヨーク ??)D?ﾈ??ｨ決ﾗ鶇?ﾎｨ,ﾉ<x-ﾒ?922年1月1日以前の有権者 ?
(1921年州憲法) 傚?ｹEﾉ|ﾘ,ﾈ,?(?,ﾘ?､?身体障害者 
オクラホマ 做(ﾉｹd?ﾈ*(*???????x-ﾘ??866年1月1日以前の有権者お ??YD鞋Xﾘ(ﾝ僵ｸﾈ?X??
(1907年州憲法) ?ｸ,X*ｸ.??b?謔ﾑその直系の子弟 佶ｹKｸﾈ?
オレゴン (1924年州憲法､ 同年.州法) ??ｨ,X?ﾉｹd??x-??h*ｨ,X*ｺB??(齷Zｨ,ﾉkﾉ?/?????b??
ワシントン (1896年州憲法) ??ｨ,ﾉ<x-ﾘ?*ｹEﾉ|ﾘ/?ﾈ+x.??b??ｸ+X+ﾘ?,ﾘ自Lｩ4???ｨ,ﾈ藝[b??ﾘ?+X*H.?i7芥?ﾎｨ/?x-ﾚB?(+yEﾉ|ﾘ*ｨ*???h/?h+???b??
112 刳?L権者､身体障害者 ?
ワイオミング (1889年州憲法) 唸?ﾉｹd?ﾉ<x-ﾘ?*ｹEﾉ|ﾘ*ｨ*???b?g体障害者 ?
典拠: F ･N･ThorpeJhe Federal and State ConstLtutjons. Co/onL･a/ Charters,and Other O'gan'c Laws of Lhe Slales, TemJO,,eS.
and Co/onleS,
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日本におけるr白人性｣研究の現状と展望
竹中　興慈
はじめに
過去1 0年ほどの間の日本におけるアメリカ合衆国史研究の新しい潮流には大きく目を
見張るものがある｡この潮流の出現とその影響は､これまで史学史上で検討され､変化を
遂げた､建国期研究に関する帝国学派から革新主義史学､あるいは新保守主義史学､つま
りコンセンサス史学-の転換､ 1950年代の冷戦と反共イデオロギーを背景にしたこの新保
守主義史学から､ 1960年代のラディカルなニューレフト史学､そしてそれに続く文化多元
論､エスニシティ論､社会史論-アメリカ史研究の中心的スタンスが大きく変化すること
になったことにも匹敵するのではないかと考えられる｡
｢多文化主義｣という一つの大きなうねりがここ1 0年間､確かな新しい潮流となって
アメリカ合衆国史研究およびアメリカ研究全般に問題を提起しているのである｡日本にお
けるこの多文化主義の批判的紹介は､管見の限りでは､ 1994年に『思想』に掲載された辻
内の｢多文化主義の思想史的文脈｣が最初ではないだろうか(辻内　94) ｡それ以前は､
アメリカ社会を｢るつぼ｣にたとえ､次いで｢モザイク｣や｢サラダボール｣にたとえ､
｢多人種社会｣ (大塚　89)､ ｢エスニック･アメリカ｣､ ｢エスニシティ｣あるいは｢多
民族国家｣という文化多元主義に則ったとらえ方をしてきたといってよい(明石他　84,
松本　85, 94) ｡翌1995年､辻内が｢脱『人種』言説のアポリア｣を『思想』に発表し､
多文化主義がいっそう日本で注目を浴びるとともに､次第に浸透して行くことになったと
いえる(辻内　95) 0
興味あることに､あくまでも､日本語文献に限ってのことであるが､日本における多文
化主義-の関心は､多文化主義そのものに対してというよりも､多文化主義批判の紹介か
ら始まっているように思われる｡すなわち､ 1991年に合衆国で発表され､翌年､センセー
ショナルなタイトルをつけた日本語訳が出版された､アーサー･シュレジンガー二世の『ア
メリカの分裂』 (原タイトルは　TLe DT'suDl'tlDg OfAmen'ca I Renectlons oD a
MzLltL'cultuLTalSoclety)という小さな書物と(シュレジンガ一, Jr. 92) ､ 1992年に出版
され､ 1994年に日本語訳が上梓されたアンドリュー･ハッカーの『アメリカの二つの国民』
(原タイトルはTtvo NatL'oDS :BlackaDd WhL'te, Separate, Hostl'1e, UDequal) (ハツカ
ー31-
-　94)という二つの書物に端を発しているといえる｡もちろん､日本語訳が出版される
以前から､合衆国における多文化主義論とこれをめぐる論争について多くの研究者が関心
をもって見守っていたことは間違いない｡
この多文化主義に関する議論は､ 1980年代から1990年代にかけてのアメリカ合衆国内､
およびそれを取り巻く国際状況の変化に起因しているといえよう｡それは､かつてアメリ
カ合衆国史を見るスタンスが大きく変化した際､やはり合衆国内外を取り巻く史的状況の
変化を何らかの形で反映していたこととほぼ同じといえる｡その倣いでいえば､おそらく
後になってわかることではあろうが､新しい史的潮流が現れると同時に､よく目を凝らし
てみれば､すでにそれに対するたんなる批判にとどまらない､さらに洗練された学問的高
み-と導く方向性も､おそらく内包されているか､すでに現れているのが常であるc Lた
がって､この多文化主義に関する議論についても同様のことがいえるかもしれない｡
ところで､この多文化主義の潮流と深く関わりながら､合衆国史において｢白人性
(Whiteness) ｣研究も始まっている｡合衆国において｢白い｣ということの歴史的意味
とは何かが問われ始めたのである｡これまで､社会史研究に促されながら､ ｢奴隷制研究｣､
｢黒人(問題)研究｣ ､あるいは｢マイノリティ(問題)研究｣ ､ジェンダー(問題)研
究｣等々､いわば｢抑圧された側｣の研究がアメリカ史上の｢課題｣ ､価値観を重視すれ
ば｢問題｣として､多様に､しかも深く進められてきたが､その対極にあるともいえる｢抑
圧する側｣の研究が始まったといえるのである｡それは当然のことながら､ ｢黒い｣とい
うことの意味､ ｢黒人性｣の研究にも跳ね返らざるをえないであろうし､ ｢白い｣ことと
｢黒い｣こと､ ｢白人性｣と｢黒人性｣の｢関係性｣を問うことを内包した研究スタンス
といえよう｡これまでほとんど何も問い返されることのなかった｢白い｣ことの｢問題｣
性､ ｢多数｣であることの｢問題｣性､すなわち｢マジョリティ(問題)研究｣ ､ ｢白人
(問題)研究｣の開始ともいえよう｡
そこで､本稿の目的は､日本における｢白人性｣研究の現状を把握することともに､こ
のスタンスからの研究を生み出すことになった研究史上の大状況を確認し､その間題の所
在を明らかにし､研究の展望を探ることにある｡その際､多文化主義が紹介された1994年
を一つの区切りとして考察することにするo
なお､本来なら取り上げなければならない論文や書物で､筆者の限られた時間と不勉強､
能力不足から､不本意ながら､必ずしもすべての文献を網羅し､検討ができたとはいえな
い｡前もってお断りしておきたいと思う｡
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2.多文化主義への道
1 )文化多元主義とエスニシティ
1960年代に起こった公民権運動とその後のブラック･パワー運動は黒人に限らず､アジ
ア系､先住民､ヒスパニック系､女性など､それまで注目されなかったエスニック･マイ
ノリティや弱者としてのマイノリティの権利擁護と差別是正の意識を高め､改革運動を起
こした｡そして合衆国社会におけるこのような動向は､合衆国の歴史学に激震ともいえる
影響を与えることになった｡それまで主流を占めていたコンセンサス史学に対し､無視さ
れ､ないがしろにされてきた人々の視点から合衆国史を再考察しようというニューレフト
史学が生まれてきたのである｡その｢イデオロギー過剰で､幾らか粗雑な歴史解釈の波｣
(野村｢展開｣ 2　02･3:68)が静まった後も､ ｢底辺からの歴史｣は社会史研究となっ
て合衆国史を豊かにし続けた｡
また､文化の形成に関しては､ ｢アメリカにきたさまざまなエスニック･グループは一
方的にアングロサクソンのアメリカ文化を受容したのではなく､それぞれアメリカ文化の
形成に貢献したのであり､それらの人々はアメリカで文化変容を遂げる一方､自らがもっ
てきた文化の一部を保持しており､そのことがアメリカ文化に豊かな多様性をもたらし｣
たとする文化多元主義論(カルチュラル･プルラリズム)が主張された(有賀　95:38) 0
これにより､ WASP以外のヨーロッパ系やユダヤ系などのエスニック集団の間で､組織の
結成､祝祭の復活､自らの歴史の掘り起こしなどが行われ､エスニック･リバイバルが起
こった｡ ｢るつぼ｣論から｢サラダボール｣論-のスタンスの移行はこの間の変化を別の
形で表現したものであった｡
日本においても､ 1984年に『ェスニック･アメリカ』が出版され､その副題｢多民族国
家における同化の現実｣から推測されるように､単純な同化説を退けつつ､ ｢アメリカは､
言語や宗教などを異にする数多くの人種･民族グループが､一方ではそれぞれの文化的遺
産を保持し､他方では社会的統合を達成することの一つの貴重なケースとして､検討に値
する｣対象として提示されたのである(傍点引用者) (明石他　84:ii) 0
1994年に辻内により多文化主義の批判的紹介がなされたとはいえ､ ｢エスニック｣や｢エ
スニシティ｣ ､ ｢多人種社会｣や｢多民族社会｣はその後もうしばらく合衆国史研究上の
キーワードであり続ける｡また､黒人に関する実証研究も､エスニック研究における各グ
ループごとのいわば縦割りの研究と同じく続けられた(野村　95,竹中　95,上杉　98)0
しかし､従来通りこれらのキーワードを使いながらも､その問題点を克服しようとする提
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言も見られたことを見落としてはならないであろう｡それはおもに労働史研究から行われ
た｡松本は､エスニック意識､技術､文化的違いがむしろ労働者の間の団結､協同を妨げ
たこと､ 20世紀の10年代から20年代にかけて､エスニックコミュニティ内に新しい中産階
級が生まれ､政治指導者や教会指導者としてコミュニティの団結をはかろうとしたが､結
局あきらめ､コミュニティの外-出ていった者も多かったことを紹介しつつ､エスニシテ
ィ研究と階級の問題の統合のみならず(松本　85) ､ジェンダー問題も加えて検討する必
要性があることが主張されるようになっている(松本　94) ｡ジェンダーの視点を取り入
れ､労働-のエスニック女性の参加についての研究､またヨーロッパ系白人の重層構造に
ついての指摘は野村によっても行われている(野村　92, 97) 0
また､固定したエスニック観を批判し､ ｢エスニシティという集団-の帰属と帰属意識
は､あらゆる社会的条件の変化によって変化するものであり､常に新しいものに再生産さ
れる｣ことに留意するよう注意が促され(田中　00:26･27) ､研究概念としてのエスニッ
ク､エスニシティの修正が行われるが､次第に論文や著書のメインタイトルには使用され
なくなっていった｡
2)多文化主義の開花
従来の文化多元論とあらたな多文化主義との違いを考える場合､前者は先にも述べたよ
うに､無視され､ないがしろにされてきたさまざまなマイノリティを合衆国史のなかに正
当に位置づけようという方向性をもっていたことを想起すべきであろう｡多文化主義は､
その定義が明確になったとはいまだいいがたいが､ある意味では別の発想から生まれたと
いってよい｡
世界大的に見て､ ｢いまや､ 『西洋文明』の一員としての合衆国のアイデンティティは
必ずしも自明のものではなくなりつつあるのであり､その結果､.合衆国の内部で新たなア
イデンティティを模索する動きが台頭｣し､その一環として多文化主義が生まれたと考え
られる(油井　99:2)0 1960年代の合衆国ではエスニック･リバイバルが起こっていたが､
1970年代になると､フランスを中心とする｢ポスト･モダニズム｣の思想が合衆国にも伝
わってきた｡
とりわけ､先進資本主義国に移り住んだ第三世界出身の知識人によって､欧米列強の植
民地支配の残韓ともいうべき｢西洋中心主義｣的な思想や文化に対して鋭い批判が投げか
けられた｢ポスト･コロニアリズム｣批評が､合衆国のマイノリティ研究にも多大な影響
を及ぼすことになった(辻内　01:20･21,油井　99:5) ｡ただし､辻内の場合､合衆国の
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多文化主義受容の検討から､多文化主義は｢ポスト･モダニズム｣の思想のみならず､ ｢モ
ダニズムの系論｣も引き継いでいると考え､ ｢多文化主義が提起する問題の核心は､世界
認識であり､自己理解であり､自己と他者の関係理解である｣と考えている(辻内　01:
21･24) ｡この点については､合衆国以外の国々における多文化主義の受容､実践との比
較が必要であろうが､ここでは省かざるをえない(初瀬　96,多文化主義研究会　97) 0
このような多文化主義をめぐる論争は､ ｢まず､歴史教育を含む社会科カリキュラムの
改革などをめぐって､教育の現場から起きてきた｡ ｣スタンフォード大学では､一年生必
修科目の｢西洋文化｣が見直され､ 1988年に｢文化･思想･価値｣という科目が採用され
た｡実質的には先の｢ 『西洋文化』という科目の必読文献リストに非西洋的なものを二､
三点加える｣というわずかな修正を行って､ ｢科目名を変更したにすぎなかった｣ (樋口
01:287)が､ニューヨーク州の社会科カリキュラムの改革も断行されることになると､こ
れが保守層の恰好の攻撃材料とされ｢文化戦争｣ともいわれる論争が開始されることにな
ったのである(中候　96:49･50) 0
多文化主義に対する批判の焦点は､アメリカ合衆国に分裂をもたらすということにあっ
た｡批判の急先鋒は､教育史家のダイアン･ラヴイツチと歴史家アーサー･M･シュレジ
ンガ-二世､それにジョン･ハイアムであった｡彼らは多文化主義を批判する一方､合衆
国に｢共通｣の文化や思想の必要性を説いたのである｡ラヴィッチは合衆国には多種多様
な人々と文化が集まっているので､多様性の尊重は当然のこととしながらも､ ｢ 『多様性
からの統一(EPluribu8Unum) 』が重要だと説く｡そして､あくまで合衆国としての国家
統合を意識した上で複数文化を是認する『多元論的』立場こそが必要で､人種やエスニシ
ティによる個別集団文化をナショナルな文化よりも優越させる､アフリカ中心主義のよう
な『個別派的』立場は､アメリカ文化-の帰属意識がない点で危険であると指摘した｣の
である(中候　96:50) ｡他方､ニューヨーク州のカリキュラム改革に直接関わったシュ
レジンガ-もほぼ同様で､多文化主義は合衆国内に｢部族化｣をもたらす危険なものだと
警告するために書物を書いたという(都留　92) 0
中候によれば､ハイアムの批判は､ ｢多文化主義をめぐる議論の中では､階級の問題が
まったく無視され､人種､民族､文化だけが問題とされる点に向けられている｡しかし､
同時に気がつくのは､ハイアムがアメリカ合衆国-の強い自己撞着を抱いていることであ
る｣という｡ハイアムは､ ｢合衆国には国家形成の初期の頃から､ある『体系的な信条(belief
system) 』が存続し続けている｡その信条は､アメリカ人の思想の中に深く刻み込まれて
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いるため､異なる人種､エスニック集団､階級などを一つに団結させて､人々に権利獲得
の闘いを可能ならしめてきたのだ｡そして､ハイアムによれば､この信条こそがアメリカ
合衆国という国家そのものなのである｡ ｣ (中候　96:50-51)また､ハイアムは､ ｢法の
下の平等｣はあらゆる個人に例外的なく適用されるべきであり､特定集団､たとえば人種
･黒人､の保護を要求する多文化主義は､この個人の権利尊重に基づく普遍主義的立場と
原理的に反すると考えたのである(油井　99:8) ｡ハイアムもまた多文化主義を､国家を
分裂させるおそれのあるものととらえたのである(脊藤他　94) 0
辻内はハイアムには言及していないが､シュレジンガ一についてこう批判している｡ ｢シ
ュレジンガ-が完全に見落としているのは､アメリカという表象ができる過程で意識的に
忘却してきたこと､であろう｡国民を統合するうえで､貢献的であるか否かというメリト
クラシーの立場に立って､アフリカ中心主義を批判しようとする彼は､ 『アメリカ』とい
う言説じたいができあがる過程でいかに多くの『人種』や『アフリカ』という言説を作り
上げてきたかを忘れている｡ ｣ (辻内　96:6)
多文化主義が批判されるとき､しばしばその対象とされたのはテンプル大学の教員でア
フロセントリズムの理論家とされるモレフイ･キート･アサンテであった｡アサンテによ
れば､ ｢現状維持を擁護する人たちが言うような､共通のアメリカ文化などというものは
存在しない｡あたかも共通文化であるかのごとく押しつけられる-ゲモニー文化ならば､
確かに存在｣しており､それはヨーロッパ中心的な文化であるという(油井　99:10) 0
しかし､多様性を包み込む共通文化とは既存の何かで代用すべきものではない｡いまだ､
アフリカ系の文化が合衆国では十分に理解されもせず､浸透もしていない現時点では､共
通文化は存在しない｡この国はそれに向かう途上にあると主張する｡このように､多様性
の要因として､アサンテは何よりも｢人種｣という差異を重視するのである｡ (樋口　01:
306-07) 0
辻内は､アサンテの議論を｢アフリカ中心主義は黒人にとっての自己理解であって､ヨ
エスノセントリズムーロッパ人にもそれを強要使用という自民族中心主義ではない｣ととらえ､ ｢一種の自己
理解の倫理｣と考える(辻内　96:8) ｡そして､ ｢差異に依拠する主張は､コロニアルな
関係を生み出す-副次的な人間を生み出す-共犯行為｣とするポストコロニアルの立
場からすると､このアサンテの立脚点である｢人種｣をとおした自己理解は､ ｢エセンシ
ャリズムであり､それでは人種主義を否定できないばかりか人種主義を容認することにな
る｣と批判されることになると論ずる(辻内　96:8-9) 0
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これに対して辻内は､ ｢こうしたポストコロニアリズムからの批判は､ラディカルでは
あるがその批判の先にどのような方策を提起するのか､というと有力な手がかりとなるも
のをほとんど提示していない｣と鋭く反論するのである(辻内　96:9) ｡ただ､こう反論
しながらも､ ｢『アメリカ』を理解する方法として､ 『人種』が不可欠であることは認め
っっも､しかし問題を『人種』としてとらえてしまってはならないという矛盾のなかで議
論を追究する必要がある｣とその困難さを感じている｡それにもかかわらず､ ｢人種｣言
説の虚構性だけを説いていても有効な地平を構築はできず､ ｢思考の順序としてはやはり
『人種』はいちi=んは､くぐらざるをえないもの｣という､ポストコロニアルとは異なっ
た立場-と進むのである(傍点引用者) (辻内　96:ll-12) 0
この思考は､一年前に書いた論文に対する辻内なりの解答となっていて興味深い.すな
わち､彼は｢服従を強いられた(subaltern)人々が自己の解放に向けて構成するアイデン
ティティと､帝国主義的支配のために創られた自民族中心主義を精神的に支えるアイデン
ティティは同列に論じられるのか｣という疑問を抱えていた｡そして､その際､ ｢共有し
モメント
うる尺度がまったくないものかどうか｣ ､ ｢正義ないし道徳という機制を交えて考察する
必要がある｣とも付言していたのである｡これは､その後､ ｢公準｣ということばで深め
られることになる(辻内　01:第2章, 99) ｡そして､それには｢アイデンティティが創
られるコンテクストを検討することが重要になってくる｣と想定していたのである｡ (辻
内　95:76-77) ｡
このコンテクストということについては､ ｢アイデンティティという自己意識の興隆に
は歴史的な背景ないし特定の社会的文脈がある(傍点引用者) ｣として､ ｢近代という歴
史的な文脈( (傍点引用者) ｣に注目する｡ ｢あらためて強調するまでもないこと｣と断
りながら､ ｢市民社会の形成史(近代化)が対外的には植民地化という収奪･抑圧行為と
表裏一体の関係｣であったことを想起させ､この歴史過程に対応して｢人間を認識･分類
する語嚢に『人種』が付け加わった､ ｣そして｢ 『市民』 『国民』 『人種』といった枠組
みによって自己と他者が識別されるようになった｣と論ずるのである(辻内　01:136･137)0
｢ァイデンティティを実体としてではなく､言説としてのみとらえて､それを脱構築し
ょうとする｣ポストコロニアル批評に対して辻内は､ ｢アイデンティティは､たんに創造
された非歴史的構成物ではなく｣ ､米軍占領統治下の沖縄や北海道の二部谷のアイヌの経
験のように､それを自覚させられる特定の歴史的状況が存在している｣というのである｡
アイデンティティ･ポリティクスは､このような｢差異の自覚｣のうえに成立し､それは
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｢自己のアイデンティティと主体性をコントロールできるような道を模索し､支配的な集
団によってそれが否定されてきたと主張する人々に固有の生活体験｣によって作られてい
くものであるとするのである(辻内　01:137･138) 0
｢自己｣と｢他者｣の二分法は､ポストコロニアルのようにエセンシャリズムとして捨
象してしまったり､ ｢差異｣や｢境界｣を｢雑種性｣などのカタルシス的な概念で唆味に
するのではなく､ ｢政治的交渉ごと｣として｢調整｣することによって克服されるとの展
望を示すのである｡ ｢差異｣を問題にすることが問題ではなく､それが｢利用される文脈
を暴いていく｣ことだというのである(辻内　01:153-154) ｡これは人種についても同様
で､辻内にとっては､ ｢人種性を自覚しながらも､その人種をエセンシャライズしない｣
ということになるのである(辻内　01:161) 0
合衆国における多文化主義は､誰を｢国民｣として承認し､誰を｢他者｣として排除
するかという問題を提起し､国家の統合理論の再考を促す一方､ ｢普遍的な人権だけにと
どまらず､個別的な差異やアイデンティティという尊厳の面でも平等を求める主張｣であ
ったと辻内は主張するのである(辻内　01:183) ｡このように､合衆国における国民統合
は､従来の研究から導かれた以上に｢人種｣に深く関わっていたことを明らかにしたとい
える｡つい最近著書を出版した中候によると多文化主義解釈はこうなる｡ ｢『人種』､ 『階
級』 ､ 『ジェンダー』などによって分類された集団に対して､固定化され実体化された文
化を当てはめたうえで､結果としての多様な文化を認めることが､多文化主義なのである｡
そのリベラルな多元主義は､アメリカ合衆国の国民的な統合をさらに強力にするという手
.1P       -TP
続きとなる｡そのプロセスにおいては､いままで蔑まされ無視されてきた被抑圧マイノリ
ティ集団の文化は､アメリカ合衆国という国家-の貢献という枠組みのなかで承認される
ことになる｡つまり､多文化主義には､アメリカ合衆国の国民統合のあらたな方法を提起
していたという側面があるのだ｡ (傍点引用者) ｣ (中候　04:171) 1996年になると､
『アメリカ史研究』が｢多文化主義とマイノリティ集団｣という特集を組み､多文化主義
の研究者のすそ野を大きく広げることになっていった｡
3.多文化主義の視角
内外における多文化主義をめぐる議論は個別の民族集団やマイノリティの研究を志向し
ていた研究者に少なからぬ影響を与えたと思われる｡ただ､合衆国における多様なマイノ
リティ･民族集団についての研究が網羅的に日本で行われているとはいいがたい｡ここで
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は多文化主義論争と関わる議論を展開しつつ各マイノリティや民族集団を論じた論考を中
心に取り上げることにする｡
1) ｢他者｣という視角
中国系に関する研究は貴堂によって進められている｡その｢ 『帰化不能外人』の創造｣
というタイトルにすでにポストコロニアル理論あるいは多文化主義の影響を窺わせる貴堂
は､ 1882年の排華移民法制定過程を明らかにしている｡すなわち､ 1854年のカリフォルニ
ア州最高裁による有色人種の法廷証言不可の判断､それに続く1860年の｢モンゴリアン､
インディアン､黒人の公立学校の隔離｣を決定した反中国人州法成立の背景には､彼らと
直接対峠する｢移民労働者からの圧力があった｣とする(貴堂　95:181) 0
その際､移民労働者による｢批判は､中国人労働者が南部の黒人同様､他の労働者の『自
由労働』を浸食する点に集中し､そこでは当時の労働者の自己-他者関係の差異の座標軸
を成していた黒人奴隷が基準とされた｡ ｣そして､その中心となったのがアイルランド系
労働者達で､彼らが｢中国人流入を『苦力貿易』として黒人奴隷貿易と同一視して彼らを
『黒人化』し､自分たちとは全く異質な他者として軽造し､排除しようとした｣と論ずる｡
全国レベルで偏在した異質な集団-の排斥運動は､当時あった社会不安を反映したもの
であり､同じ社会不安が｢民主､ホイッグの2大政党の政治求心力を奪い､ ｣ノーナッシ
ング党の隆盛を生むことになり､この党は｢自国民と他国民の明確な差異化を促した｣ 0
やがて､この危機が｢国民としての政治共同体｣創造の契機となり､共和党を生み出した
とする｡共和党は､ ｢ネイテイヴィストと一線を画し｣ ､移民奨励策を採り､ ｢南部奴隷
制のアンチテーゼとして｣ ｢自由労働イデオロギー｣を支配原理とすることにより､ ｢新
たな産業社会に合致した『想像の共同体』 『われわれ意識』の創造を開始した｣という｡
南北戦争勃発､共和党の移民政策､西部政策は｢カリフォルニアの排華問題にも影響を
与えずにはいなかった｡ ｣ 50年代に州政治を支配した民主党は､戦後､中国人労働を擁護
した共和党知事に変わり､ ｢サムナ-ら共和党急進派の異質な集団を『可能な限り国民化
する』方針｣が州においても貫徹されることになり､先の排華的州法は効力を失うことに
なった｡ (貴堂　95:181･182)
しかし､急進派主導の再建政治がかげりを見せると同時に､ ｢中国人問題｣をめぐる問
題認識も変化をはじめる｡他方､民主党は｢清朝との条約改正とモンゴロイド人種の導入
停止を提言した｡ ｣ (貴堂　95:186)不況下で労使対立が激化すると､その対立の懐柔､
社会的秩序維持のために再び｢他者｣を創出することが必要になった｡その対象のひとつ
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となったのが中国人だった｡ ｢排筆法は､中国人から帰化権を剥奪して『帰化不能外人』
という範境に押し込み､中国人をそれ以後､アメリカ社会における社会的狂気･逸脱の座
標軸とした｣ ､このように､ ｢在米中国人はこの合衆国の国民創造の政治過程に翻弄され
た｣と位置づけるのである(貴堂　95:193) 0
中国系については､多文化主義が注目される以前に､油井によるサンフランシスコの中
国人排斥運動の研究がある｡この研究では､ ｢白人対アジア系という対立だけでなく､白
人内の非WASP対WASPの対抗が決定的に重要であった｣としてアイルランド人移民の排
斥活動にも注目していたのである｡ (油井　89:37) 0
2) ｢他者化｣イ差異化｣イ境界｣という視角
日系およびアジア系に関する研究は竹沢によって進められている｡竹沢は､ポストコロ
ニアリズムやカルチュラルスタディーズ等この間の議論を踏まえたうえで､ ｢人種概念の
特徴のひとつは､その排他的性格にある｣とし､ ｢生物学的に決定されたものという概念
であるから､決して成員性を転換したり変化したりすることができないと信じられる性格
をもっている(傍点引用者) ｣とする｡しかし､現実には｢その境界はきわめて窓意的に
変化｣し､ ｢要は､誰を『他者』とするか､誰を排除する対象とおくかであり､その関係
によって境界は変わりうる｣と論じ､ ｢黒人｣の｢境界｣が時代によって大きく変化した
こと､また｢白人｣の｢境界｣さえも当初から固定したものではなかったことを論じ､そ
のうえで1922年の連邦最高裁における小沢孝雄対合衆国判決を含む帰化権をめぐる一連
の裁判が｢白人｣の境界の｢暗黙の変化を物語っている｣とする｡ ｢主集団であるヨーロ
ッパ系アメリカ人の視点では『他者』の境界は皮膚の色が基準となっている｡この色に基
づく差異化はヨーロッパの伝統に根付く偏見を継承しながらも､アメリカの社会的経済的
脈絡の中で白人/黒人の二極構造として制度化されていった｡その結果そのどちらでもな
い日系､インド系､メキシコ系など多文化主義のマイノリティの地位は不明なまま葬られ
た｡日本人や他のアジア人移民の流入によって､主流社会が白人の定義に関して矛盾を露
呈し､しかも徐々にその境界を狭めなければならなかった理由もまさにそこにある｣と論
ずるのである(竹沢　96:266-267, 271-273, 277-278) ｡翌年発表された論文はこの間
題をアジア系集団に拡大して論じられている｡ (竹沢　97) 0
3) ｢アメリカ化｣､ ｢国民化｣という視角
同じ頃､ ｢帰化不能外人｣と同じような含意をもつ｢同化しない貧困者｣というイメー
ジが存在したことが松本によって解明されている｡革新主義時代の改革者達は貧困を自ら
-40-
の社会の問題というよりも､いわば外から持ち込まれた｢他者｣の問題ととらえ､ ｢貧困
という問題が､移民に象徴された『他者』の問題として論じられたことによって､貧困に
対する政策もアメリカ独自の展開を見せた｣と論ずる｡アメリカ化運動の一環としての母
性主義的福祉政策がとられたが､そのねらいは､ ｢良きアメリカ市民を育てるための母性
を保護し､ 『アメリカ的生活様式』の基準に合う家庭を作ることによって『アメリカ的生
活水準』を達成し､貧困を解決｣しようとするアメリカ独自の展開であったというのであ
る(松本　97:68-69) 0
｢他者化｣は｢国民化｣の対極にあり､国民国家形成の形成過程そのものであろう｡ 『思
想』の｢ 『国民化』とはなにか｣という特集のなかで松本は､合衆国においては｢どのよ
うな人を成員として認めるかという枠組みが常に問われてきた｣と論じ､ ｢アメリカ社会
にとっての『必要性』や『効率』が､アメリカ人と『他者』の境界を確定するひとつの要
素になっていたことを『アメリカ化』運動ははからずも露見させた｣という｡その｢アメ
リカ化｣運動は｢家庭｣の体現者としての女性の教育に重点を置いた運動で､ ｢アメリカ
化｣は｢アメリカ的家庭｣を作ることと同義であったという(松本　98:62, 65･66) ｡こ
の視点はシカゴ大学のセツルメント活動でチーフディレクターを長期努めたメアリー･マ
クダウェルの思想と同じといえる(中野　99) ｡また､当時､男性中心の労働組合が女性
の組織化に積極的でなかったにもかかわらず､ 20世紀初頭のシカゴで､ ｢北米食肉産業労
働組合が女性支部を対等に認めた事実｣は｢女性が領域を守り､家庭に戻れるような生活
水準を求めるために共に闘う､という意味での女性の参加を意味する｣という(松本　94:
32) ､これはジェンダーの｢アメリカ化｣に他ならない｡
さらに松本は､ ｢日本人移民及びその子孫は『他者』とみなされていた｣ことを二世も
含めて知っていたにもかかわらず､ ｢少なくとも移民指導者達は､人種が彼らを『他者』
とする決定的な要素だ｣と考えず､日本人移民は｢米化｣の可能性があると考えていたこ
と､それは彼らも｢ 『文化』生物学的『人種』が継承するというアメリカの人種主義とあ
る意味で同列の考え方｣をもち､日本｢人種｣であるからこそ｢米化｣できるという理論
を展開し､自らの｢優越性｣を証明しようとした､すなわち｢他者｣を内在していたと考
える(松本　00:37･39, 01:116) ｡これと同じ思考様式は20世紀初頭のシカゴの移民に
よる､短命に終わった公立学校における母語教育運動のなかにも見られる(中野　00) 0
日系移民が排斥される場合､アメリカ人的｢収入の使い方｣を修得できない｢価値観｣の
違いもまた､ ｢アメリカ化｣されない日本人移民の理由として大きく取りあげられたので
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ある(松本　03:195,常松　99:17･18) 0
これまで日系､アジア系について見てきた｢差異化｣ ､ ｢他者化｣ ､ ｢アメリカ化｣ ､
あるいは境界線引きといった問題は､まさに国家の統合､国民の国家-の統合の問題と関
わっていることがわかるのである｡そしてこの問題こそ､ポストモダニズム､ポストコロ
ニアリズム､多文化主義のもう一つのキーワードであったoそして､この統合問題に対す
る意見分布は､多文化主義に対する対応分布とも対応しているように思われる｡
4)あらたな統合の模索
古矢の多文化主義批判と国民統合論は明快である｡古矢は国民統合の｢原イメージ｣と
して次の5つの要素をあげる｡ ①統合されるべき｢国民｣は多様な集団の集合体としてで
はなく､究極的に平等な個人の集合体として認識されている｡ ②統合の要石として独立宣
言と合衆国憲法が想定されている｡ ③異質な人種､民族､宗教､文化集団の同化という社
会的過程が前提とされている｡ただし､同化の焦点はあくまでも個人にある｡ ㊨ (人種や
エスニシティにもとづく)非自発的集団の境界線が､柔軟で透過的であることが必要とさ
れている｡ ⑤同化を正当化する社会的､文化的な目標価値が設定されている｡
そして､ ｢アメリカ的信条｣や｢アメリカ的普遍主義｣あるいは｢アメリカの夢｣は､
｢多元的諸集団の文化的個別性や差異をこえて個人によって獲得される普遍的な『自由､
平等､機会』 -の開放性｣を指しているとするのである｡このように､合衆国の統合はあ
くまでも個人を前提として｢イメージされ｣ているというのである(古矢　02:165-168)｡
1960年代に起こった民権運動を背景として成立した公民権法､投票権法､改正移民法は､
｢アメリカ立憲制の論理構成のうちに､集団を導入することによって､国民統合を新しい
地平-と押し上げる結果をもたらした｣と古矢はとらえる(傍点引用者) (古矢　02:175)0
そしてこのことにより､ ｢集団意識が顕在化していくのと並行して､各集団を国民社会に
共通に繋ぎとめる普遍主義的なイデオロギーを､この体制が最終的に失うにいたった｣と
論ずるのである(古矢　02:180) 0
したがって､古矢の多文化主義認識は次のようになる｡ ｢マルテイカルチュラリズム論
争とは､何よりもそうした集団とそれをとりまく国民社会との関係や､あるいはそうした
集団にねぎすアイデンティティとアメリカ国民としてのアイデンティティとの相克をめぐ
る論争の-発展形態にはかならない.そして､それゆえにこの論争は､論争当事者たちを
して､非自発的集団の歴史と国民の歴史との関係の全面再解釈をうながし､またおのずか
ら個人のアイデンティティ形成過程､すなわち教育という社会的機能の再検討をせまるこ
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ととなった｡ ｣ (古矢　02:182)そのような多文化主義は｢両義的｣だったという｡ ｢す
なわちそれは､一方でアメリカ史とアメリカ教育とに豊かな新しいパースペクテイヴと新
たな平等に向けての展開の可能性を導入するとともに､他方では従来の歴史と教育が果た
してきた国民統合に破壊的な一撃をあたえる結果ともなったのである｡｣ (古矢　02: 195)
そして､ ｢今日における問題は､この多元的傾向が､新たな統合-収赦してゆく気配をい
っこうにしめしていないところにある｣ (古矢　02:204)と憂慮し､さらに｢アメリカ･
ナショナリズム｣の可能性を探ろうとしている(古矢　02:211-212) 0
このような統合論に対する批判のひとつは､ ｢白人性(ホワイトネス) ｣研究が導きだ
そうとする視点である｡油井はこの研究が示すように､ ｢人種･民族集団意識自体も特定
の時代における人種･民族集団関係のなかで形成されているのであるが､ 『アメリカニゼ
-ション』の過程はまさにこの『関係性』に関わる問題であり､米国における人種･民族
集団意識の歴史的･社会的特徴の解明に貴重な手がかり(傍点引用者) ｣を兄いだそうと
していると評価する(油井　03:3) ｡その場合重要な点は､古矢と同じく､ ｢米国の場合
--･結合の原理を独立宣言や憲法に規定された自由主義や民主主義の理念に求めてきた
(傍点引用者) ｣ことを確認しつつも､ ｢その結果､差別や排斥を受ける側がこの理念を
逆手にとって､差別の撤廃を主流社会に迫ることが可能になったのであり､このような抵
抗を通じて､米国社会全体のアイデンティティも変容していった｣とする(油井　03:9)0
つまり､国家の結合(統合)と同じ原理が差別される側にも､同時に､武器･手段をあた
えたという考え方をとり､それを使って抵抗をしなければアイデンティティは変容しなか
った､あたえられるものではなく､闘いとるものであるとの論理を展開しているといえる｡
｢米国のナショナリズムは､特定の民族に帰した『ェスニック･ナショナリズム』の要素
よりも､米国に居住する人びとの市民的な結合に基づく『シビック･ナショナリズム』の
性格を強く持ってきたのである｡ (傍点引用者) ｣という主張は､辻内の｢自己｣と｢他
者｣の二分法克服の展望､すなわち｢ 『政治的交渉ごと』として『調整』することによっ
て克服される(辻内　01:153-154) ｣という主張に酷似している｡筆者もまたかつて､シ
カゴ黒人ゲト-が全国に名だたる厳しい人種隔離の結果､逆に全米に先駆けてゲト-を基
盤とする市会議員､州議会議員､連邦下院議員を､多数輩出することになったことを論じ
たことがある(竹中　95) 0
遠藤の統合､ ｢アメリカニゼ-ション｣論は､国家が他者に同化を強要する｢浸透を図
る側面｣と､国家が他者-の同化を余儀なくされる｢浸透される側面｣が併存し､ ｢他者
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-の浸透がいつかは自己-の変容-と帰着するこの自己回帰的な構造こそ､ 『アメリカニ
ゼ-ション』の本質であるかもしれない｣ ､ ｢すなわち､ 『国民にすること』と『国民に
なること』の両面がある｣という｡このような｢旧来の『アメリカニゼ-ション』とは異
なる合衆国社会の凝集メカニ女ムを探る試み(傍点任用者) ｣は1980年代から本格化した
という｡ジョン･ハイアムやローレンス･H･フックスは､諸集団を横断する｢共通原理
の析出｣を試み､参加も離脱も選択が可能な動的な過程であると｢アメリカニゼ-ション｣
をとらえなおし､ ｢多元的統合｣という主張をしているという｡ (遠藤　03:22, 24, 28)
これに対して､ ｢集団と集団の関係性に注目し新たな国民秩序の定式化を図った研究(傍
点引用者) ｣としてデイヴイッド･ロディガ-らが行った｢白人性｣の研究をあげる｡こ
の研究は｢民族間関係､人種間関係は幾重にも重なる集団間関係の中ではじめてその社会
的意味と力を帯びる｡人は『他者』の創造を経て『自己』を獲得するが､合衆国のように
幾種類もの『他者』が存在しうる社会では獲得される自己像も多層化する｡その多層的な
属性が多民族間に重層的秩序を生む(傍点引用者) ｣のだという(遠藤　03:28) 0
他方､ロイ･ローゼンスヴィクやキャサリン･N･コンゼンらは人種や民族の属性を動
態的にとらえる新しい社会統合論を唱えているとする｡彼らの議論は､ ｢階級の概念や労
働者の同胞意識に沿った集団の編成に着目し｣ ､ ｢民族集団ごとに異なる同化の類型を指
摘し､合衆国民を構成する集団全体を一言で言い纏めるような法則性がないことを逆にメ
タレベルでの定則とし｣ ､ ｢社会的文脈や時代性によって多数派民族の文化と少数派民族
の文化との境界は揺れ動くのであり､その境界をめぐって浸透と拒絶の争いが合衆国では
不断に繰り返されてきた｣とするものだというのである(遠藤　03:29) 0
さらに､ワ-ナ一･ソラーズらは｢民族の属性は歴史的構成物に過ぎず､したがって､
何の制約も受けずに取捨選択できる｣とすると考えているという｡彼らは｢同化主義対多
元主義といった問いをたてることすら無意味｣と断じ､その主張は｢奔放｣といわざるを
えないとするが､この議論は､ ｢アイデンティティ･ポリティクスの陸路から抜け出る前
提として民族の属性の可変性と透過性を強調する思想史家デイヴイッド･A･ホリンガ-
らの主張に｣通ずるという(遠藤　03:29) 0
｢他者｣というのは､ ｢われわれ｣を創造するための必要装置であると考えると､ -国
史的な文脈で自明祝されてきた国民国家パラダイム自体を相対化する視点が必要となる｡
この点について移民史の側から､国民主体としての｢われわれ意識｣ (ナショナル･アイ
デンティティ)の形成過程に焦点をあて､ ｢国民の境界｣をとらえなおす作業が行われは
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じめていると貴堂はいう｡ ｢この『われわれ』の対極に設定される｢かれら｣ -他者の構
築を射程に入れれば､移民排斥やマイノリティ差別を含む排除の政治を国民統合との連関
性の中で議論する必然性が生じ､包摂と排除という両輪の弁証法的な展開が重要な論点と
なって､可変的な<国民の境界>の政治的分析が可能となる｡ ｣つまり､ ｢『移民』や『同
化･アメリカ化』といった概念装置そのものが問いなおされている｣というのである(貴
堂　02･5:20) 0
そして､ひとつには､国民統合の視点からの｢上からの名づけ(-国民化)とは別次元
の､国民の母体である移民集団の側から､つまり『下から』の名乗り行為(もうひとつの
国民化)もあわせて考察することが緊要｣ ､ふたつには､ ｢近代世界システムの展開とそ
の支配と従属の網の目を映し出すものとして理解する｣こと､このなかで｢人種｣概念が
生み出された､という｡三つめには､経済のグローバリゼーションの結果､国民経済は脱
国家化し､ボーダレス状況が状態化しているのに､それとは対照的に､移民は逆に政治を
再国家化するという点を念頭に置く必要がある､というのである(貴堂　02･5:21･23) 0
そして､今日のアメリカにおける移民史研究は､ヨーロッパの社会史研究とはまったく
違う方向-と向かっているという｡ ｢ 『国民化』の回路は『上から』の押しつけを前提と
した民衆-の『名づけ』行為に対して民衆側が自発的に『名乗り』をあげる呼応関係-･-
両者がせめぎあう場に､ナショナリズムの言説が再生される｣が､落とし穴はここにあっ
たという(貴堂　02･5:25) ｡松本によれば､アイルランド系アメリカ人は､ ｢『人種』
raceという言葉を使って､自らを分類し､さらには英語という言語の共通性による『人種』
の分類にも異議を唱えて､アイルランドにおける『想像の共同体』の構築を支援した｣と
いう(松本　01:297) 0
つまり､ ｢黒人研究も移民研究も､実はマイノリティ自身が国民統合や自由､平等を希
求する社会運動体としての性格を強く持っているために､かれらの抗議は容易に『国民の
物語』-と回収されてしまう｣ ､ ｢ナショナリズムの形成に加担する結果になってしまう｣
とみる｡そこで｢いま必要とされているのは､エスニック集団別の狭除な社会運動化した
研究ではないし､また国家による犠牲者としての立場を強調する被抑圧者史観にもとづく
社会史でもなく､いわば広義の秩序論､権力論-の跳躍ではなかろうか｣というのである｡
ただし､その場合､民衆の主体性､内発性に関して｢<われわれ>を想起する想像力の途
方もない暴力性｣を想起すべきであり､ ｢近代国家の権力は--むしろわれわれの欲望を
刺激し解放をささやき続け､ --内部から作用する｣ ｡それゆえ､ ｢マイノリティ論のパ
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ラダイム転換は､差別論からいったん離脱し､自らが自発的に国家に取り込まれていく包
摂のメカ三女ムに焦点を当て､自らが『微細な権力』を宿した権力の一部として機能して
いることを前提に､その主体責任を問う視座を確立することが必要ではないか(傍点引用
者) ｣との座標軸を提起するのである(貴堂　02･5:26-27) ｡このように見てくると､
合衆国史の新たに｢統合論｣の出現は､飛び交う言説の難解さにもかかわらず､案外近い
かもしれないという期待がふくらんでくる｡
4. r人種｣への収欽
貴堂はある論文の中で｢日本における人種論の出発点となっている『常識』がいかに非
常識なものであるかを--明らかにしたい｣と述べた｡ (貴堂　01:40)以下では､辻内
が｢いったんは､くぐらざるをえない｣とした｢人種｣概念について検討を加えることに
する｡
中候は1996年に､ ｢ 『人種』を所与のカテゴリーとして自明視するのではなく､それ自
体が社会的に歴史的に構築されるものであり､逆に『社会の組織化』にも大きな影響を与
える｣ものだと述べた｡これは黒人女性フェミニストの主張について検討したなかから生
まれた観点であった｡彼女たちは､人種､性､階級の｢それぞれが互いの概念の中に含ま
れているすでに『自明な意味』を利用し合い､それに依存することによって､自らの概念
の意味を確定していくという点を主張｣し､ ｢このようなカテゴリー概念の意味形成の過
程は思想や表象をめぐる闘争でもある｡だからこそ､現実に存在する『性』 ､ 『人種』 ､
『民族』の区分や概念を再考し交渉する(negotiate)ことも可能であり､それにより社会
の差別と抑圧の構造をかえて行く手がかりともなり得る｣として､既存の概念を再考し､
交渉するなかに変革の契機を見ている(中候　96:41, 46) ｡そこから､ ｢アイデンティ
ティを所与の不変なもとのとする前提や､それを『共通の』歴史的経験-と直接的に結び
つける叙述という方法に拠るだけでなく､歴史研究が性､人種､民族などにもとづく社会
関係のあり方を明らかにすることは可能なのか､考える価値はあると思われる(傍点引用
者) ｣と展望をもったのであった(中候　96:44) 0
辻内は､ ｢一見すると脱人種的な言説によって『アメリカ』を定義しようとする思潮は､
じつは世紀転換期のホワイト･アメリカという暗黙の人種的『アメリカ』づくりと表裏一
休のものとして進行していた｣ととらえる｡イタリア系､ポーランド系､アイルランド系､
ギリシャ系などの｢新移民｣の｢ 『自由』 『平等』の享受は､他者のそれの否定という共
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同行為によって実現｣したが､それは合衆国にやってきて短期間に身につけた｢白人とい
う優越感｣をもとに｢アフリカ系という『人種』を自己の対極に措置することによって『白
人』としての自己理解を許されるようになり､アメリカ人としての承認を得るようになっ
た｣と述べていた(辻内　01:167) 0
注意を要するのは､世紀転換期にはヨーロッパ系諸民族であれば､ひとしく｢白人｣と
いうカテゴリーに入れられたわけではないという点である｡当時エスニシティのような語
はなく､ raceという用語がそのまま用いられていた(辻内　01:168) ｡アメリカ優生学協
会と移民制限連盟の要職にあったマディソン･グラントは白人を3種類に分類していたし､
1910年の米国上院移民委員会の報告書では､遺伝学者プルメンバッハの5層人種論により
人種区分がなされ､ヨーロッパ系-コ-カサス人種は､実に36の人種に分類されていたの
である｡さらに､その｢叙述に見られる最も顕著な点は､肌の色､頭蓋骨の形状､体格の
大小といった､当該の移民集団に当てはまるとされた身体的な特色と､彼らの言語､宗教､
伝統的気質といった文化的要素が揮然一体となって記されていることだった｡ ｣つまり､
｢人種｣は生物学的規定から由来しただけではなく､後天的に獲得するはずのさまざまな
｢文化的特質を､強い『血統』の感覚の中に一体化｣したものというとらえ方が当時の特
徴であったのである(中野　01:70-71) ｡ここからわかるように､進化論も含め､ 19世紀
の科学を総動員して差異化､他者化､そして排除と統合が行われたのである｡
辻内は黒人と合衆国の関係について議論の焦点を絞りこんで行く｡そしてまず､黒人の
｢人種｣アイデンティティは｢黒人たちのつくったステレオタイプ的な黒人イメージが､
黒人たちの自己認識に投影していた｣ので､この呪縛から解放されることが第一歩だった
という｡ ｢彼らが自己を肯定的に認識する契機は､プランテーションでの労働とアメリカ
がおこなったすべての戦争への従軍のうちに求められた｡ ｣このように国民的利益のため
に貢献したということが､アメリカ市民としての地位向上を求める黒人たちの自負になり､
｢いわばアメリカナショナリズムと引き換えに差別状況からの解放が目指された(傍点引
用者) ｣とする(辻内　01:171-172) ｡黒人は自己肯定につながるさらに強力な人種理論
を必要とした｡ ｢白人によってつくられた否定的な黒人認識に対して､白人と対等で肯定
的な人種アイデンティティを確立することが課題｣となった｡その意味でハーレム･ルネ
サンスの｢新黒人(NewNegro)｣宣言は｢意識革命運動｣であったという(辻内　01: 173)0
しかし､黒人たちが｢社会的な地位改善を求めれば求めるほど､自己の人種的な意識の
強化を求めることになる｣ということは矛盾であった｡黒人たちにとっては､数百年もの
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間奴隷制のもとにおかれ､ ｢アメリカ｣は本質的に承認できない過去をもった肯定しがた
い国であった｡たとえば､黒人にとっては奴隷制を存続させた7月4日の独立記念日よりも､
ニューヨーク市などで奴隷制が廃止された7月5日のほうが記念日であった｡この矛盾を転
換させたのが､ ｢現実のアメリカを理想のアメリカに近づけようと呼びかけた｣ラングス
トン･ヒューズであった｡辻内によれば､ ｢ヒューズは､いわば人種を価値に置き換える
ことによって黒人がアメリカ社会において承認を受けるに値することを問題提起した｣と
とらえるのである｡黒人をリンチにかけたり､政治的権利を剥奪したりした歴史を見れば
歴然と｢白人が『アメリカ』的な理念を阻んできたのであり､黒人こそがその実現に貢献
してきた｣ ､ ｢一般的な先入観とは異なり､アメリカは黒人によって絶えずその理想を試
され､現実のギャップを検証されてきた｣というのである(辻内　01:173-176) 0
ところが､国民的アイデンティティと人種的アイデンティティはつねにこのように整合
的とは限らない｡人種によって異なった価値や理想が併存し合うとき､この二重の意識は
調整されなければならない｡それを行ったのが､黒人文化に対する確信をもっていたW.
E. B.デュボイスであったという｡それは､ ｢黒人の文芸､精神､理想が人類社会の十全
な開花に寄与する｣という認織､すなわち｢アメリカに固有の文化であっても､黒人の個
性的な文化的貢献がなければ存在しえないという自信｣に裏付けられていたというのであ
る｡ ｢すなわち､ナショナルな特性が黒人という人種的な特性によって支えられ､より豊
かにされている｣という理解である｡この論理構成は､同じく人種によって分類された日
系移民指導者がロサンゼルスで日系移民に説いた､ ｢父母に､ひいては天皇に『考』であ
り､ 『忠』である『大和魂』は､アメリカ-の『忠誠』を誓うことができる｣ ､ ｢大和民
族の特性を発揮したよりよい米国市民｣像(松本　00:37)とどれほどの違いがあるとい
えようか｡辻内は､人種意識に根ざした｢人種性の自覚(racialism)が､人種主義(racism)
と動機も立場もまったく異なるものであると同時に､それは必ずしも自民族中心主義を意
味するものではないことを物語っている｣として､アイデンティティを言説としてではな
く､実体のあるものとしてとらえ返しているのである(辻内　01:178) 0
しかし､ 20世紀初頭の問題は｢人種｣ではなく､ヨーロッパ系移民の｢アメリカ化｣で
あった｡ ｢有色人種を二級市民としたり､そもそもかれらに市民権を付与しないというこ
とはむしろ自明の前提であって､ 『人種』はヨーロッパ系移民の間の｢民族｣問題の背景
に退くことになった｡ ｣ (辻内　01:185)ところが､ 1960年代後半､封印されたはずの
｢人種｣が｢人種的な差異の意識が強化されるようになり｣再び表面にでてくるようにな
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った｡ 70年代に入り､ ｢エスニシティ｣を説きリベラルを自任していた知識人たちは｢人
種｣という試金石で試され､ ｢多様性｣よりも｢統一性｣を強調したり､ ｢人種｣を否定
する議論は保守的とみなされるようになってきた｡ 1990年の人口センサスの結果､あと半
世紀もすれば白人人口が全人口の半数を割るなどの予測値が報告されると､ ｢人種｣はさ
らに｢エスニシティ｣に変わる傾向を強めるのであった｡
ただ､留意すべきは､ ｢今度の『人種』は1世紀前のような『人種』とは異なり､差別
する側のパラダイムとしてではなく､される側のパラダイムとして蘇生した点｣である(辻
内　01: 187･188).すでに検討した､多文化主義が国民的統合を解体する危険な原理とみ
なす｢国民｣パラダイムに対して､多文化主義は必ずしも有効な反論ができていないと､
1999年に辻内は考え､ ｢さしあたり『人種』パラダイムに依拠しつつ､そのなかでもモダ
ニズムと『人種』を不可分のものとして論じるパラダイムがより明確になってくるかもし
れない､そうなれば､もはや『人種』とは異なる『多文化』とも呼ぶべきパラダイムとし
て問題が提示できるかもしれない｣と展望を描いている(辻内　01:205) 0
ところで､ 1896年の｢分離すれども平等｣判決を下した最高裁のジョン･M･ハ-ラン
カラープラインド
判事によって出された反対意見のなかで述べられた｢我々の憲法は肌の色で区別をしない｣
ということばは､近年では｢たとえ善意の意図があっても人種を意識した政策は認めない
という形式に基づき､アファーマテイヴ･アクションやマイノリティーの選出に配慮した
選挙区区割りを否定するレトリックに使われるようになった｣ (山倉　02)という｡中候
は､ハ-ラン判事のことばは､ ｢人種隔離に反対して法の正義を説いた｣との意味合いで
引用されるが､皮肉にも､ ｢実際は､当の判事は､ 『既存の差別問題を容認あるいは回避
しながら､あくまで法の下での平等を形式的に説いている』という､引用者自身の目論見
とは全く異なる意味において､かれらと同じことを語って｣いると警告する｡しかし､い
ずれにせよ､ ｢現代のアメリカ社会では『カラー･ブラインド』であること自体が､実は
最も人種的な意味をもつという逆説的な状況があるといえる｣ (中候　04:12)という点
は重要である｡
中候は､辻内が多文化主義について主張し始めたのとほぼ同時に｢人種｣や多文化主義
について主張していたが､最近その成果をまとめた(中候　96,および96特集, 04:12) 0
その内容は｢『歴史のなかの人種』を考えるために､ 『人種の歴史』を検証｣ (中候　04:
50)しようという意欲にあふれるもので､人種に関わる問題を包括的に論じているといえ
る｡そのスタンスは､ 『人種』という社会的に創られた概念それ自体が｢多様で変化をと
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げるもの｣であると｢把握することが歴史叙述においていかなる意味をもつかという点を
追究しようという一つの試み｣であるとする(中候　04:19) 0
最近のホワイトネス研究が､ときに｢将来における白人性の拒否や廃棄を､その意図と
して挙げる場合がある｣が､その研究姿勢について｢白人性を廃棄するとは､具体的に何
を意味するのか｣と問い､ ｢ここでも表象/認識の問題と社会的現実の問題という側面か
ら､白人性の意味を考える必要｣を慎重に説く｡その趣旨は､ ｢権力の構造を考慮せずに､
白人性(あるいは人種)の放棄を論じることは､ 『カラー･ブラインド』の主張がはびこ
る現状では､あまりにも危険である｣からという(中候　04:77-78) ｡すなわち､イデオ
ロギーとしての人種は｢リアル｣であり､それは｢たんなる虚偽意識でもないし､純粋に
観念的なものでもない｣からであるとする(中候　04:80-81) ｡これは､辻内が人種は言
説ではないと主張したことと同じであろう｡したがって､中候は｢ここで必要とされるの
は､日常生活において人種が､どのような場面で､いかなる行動に､いかなる作用を及ぼ
しているかを､具体的に分析すること｣であり､アルチュセールに近いイデオロギー再生
産論を唱えるバーバラ･フィールズを批判して､ ｢ 『カラー･ブラインド』の主張がはび
こる現状を考えると､人種のイデオロギーの再生産を批判するのも重要であるが､イデオ
ロギーの『リアル』さを明らかにすることが､いま最も必要なことであろう｣と考えるの
である(中候　04:81-82) 0
奴隷制度は､ ｢当時の人々が人種の差異をそこに重ねて奴隷か否かを認識･説明｣して
いたことは間違いないが､ ｢南部奴隷制社会では､ 『人種』と『奴隷』は明確な分節化が
されておらず､滞然一体となって認識されていた｣ (中候　04:114)とする｡ ｢より重要
な点は､奴隷制度が廃止され､元奴隷たちが政治的にも『自由』な存在として社会に位置
づけられたとき､はじめて『人種』という明確な概念が社会全体に確立し､ 『元奴隷』は､
まさに自他共に認める『黒人』になったことである｣とする(中候　04:94) 0
奴隷解放後南部で創りだされた隔離社会(ジムクロウ社会)に生きる人びとにとっては､
｢日常の何気ない行動が人種によって規定されている｡それは『マナー』や『ェチケット』
のような善悪の規範が行動を規制する意味だけでは､かならずしもない｡規制された行動
や隔離空間の存在が絶えず『人種』の存在を確認する一方で､逆に『人種』がその行動や
空間の存在を説明して正統化する｡ 『人種』はたんなる思考や概念の産物として､どこか
に超越的に存在するのではなく､人々の日常的な行動がそれを絶えず再生産しているの
だ｡ ｣ (中候　04:141)
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重要な点は､ ｢隔離は､差別を受ける側のあいだにも『人種』を通した認識を生み｣出
すことであるという｡ ｢ジムクロウ法は隔離を通して『黒人』という一元的な集団を分節
化する｡また隔離と差別があるがゆえに､ 『黒人』が社会的基盤を築くことができるのは､
現実的にいって『黒人』コミュニティの内部に限られることになる｡したがって､そこで
成功を収めるためには､逆に隔離という状況を最大限に利用することが必要となるのだ｡
その結果､黒人コミュニティ内部の状況を改善するために､積極的に『人種』の結束を高
める動きが出てくる｡また隔離と差別に強く反対する者にとっても､最も現実的かつ効果
的な方法はやはり『人種の紳』を強調することなのである｣という｡筆者は､これとほぼ
同じ構造をシカゴの黒人ゲト一について検証したことがある(竹中　05:特に第2部) ｡こ
のような社会では､ ｢人種｣は｢人間の種類を示すたんなる指標ではなく､日常生活の慣
習的な行為を規定する｣リアルなものとなる｡ ｢しかもそこには明確な権力関係の差異が
ある｡ ｣その関係のどちら側に立とうとも､ ｢ 『人種』を核にした強力なアイデンティテ
ィの形成｣を行い､それは｢法によって裏打ちされ､日常の生活に浸透することにより､
『人種』自体が自然のものとされる｣ ､ ｢『人種』の実体化｣が起こるというのである(中
候　04:141-142) 0
｢最近の研究によれば､アメリカ合衆国の黒人の間で比較的統一された『人種』アイデ
ンティティが広く浸透して､その共通の認識や意識のもとで発言や運動が生じるようにな
ったのは､そもそも1960年代の公民権運動がきっかけであり､かなり最近のことであった｡
つまり､黒人たちにとっての『黒人アイデンティティ』は､歴史を振り返っても､決して
画一的でも連続的でも自明でもなく､具体的な歴史状況において､特定の姿を現すという
ことなのだ｣ (中候　04:173)という｡
｢いま必要なのは､抑圧された人々の『ナショナリズム』を人種主義と批判したり､あ
るいは逆に無条件に称揚することではなく､そのような現実の階層化と不平等を覆い隠す
『アメリカ民主主義の発展と進歩の歴史』を批判的に分析すること｣で､それには公民権
運動の歴史的解釈が重要であると主張する(中候　04: 179)｡この限りでは異論はないが､
合衆国におけるいまひとつの問題であり､古くて新しい問題である｢階級｣と｢人種｣に
ついての見解が示されてはいない｡近年の大都市の窮状を見るにつけ､今日こそ階級分析
視角は有効であると思えるがいかがなものだろうか｡さらに､現実のアメリカ社会が人種
的な要素によって深く分断され､そのことによって非白人を抑圧してきたことを強調しす
ぎると､山田が懸念するように､ ｢旧来の移民史研究は､パラダイムとしての人種を封印
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する反動的意味をもつもの｣ (山田　01:59)となってしまう危険性をいかに回避するか､
が問題となろう｡また､国民の物語の叙述に縛られるが故に､やがてはどの移民も､した
がって非白人マイノリティも合衆国社会で上昇してゆくという移民パラダイムを逃れるた
めには､ ｢国民的なるものの枠から脱して移民を捉える姿勢-トランスナショナルな移
民史の方向性-も必要になるだろう｣ (山田　02)という点も考慮すべきであろう｡
5. r白人｣性研究の展望と問題点
1)｢白人｣性研究の成果
｢人種｣を相対化するとともに｢白人｣をも相対化する思考の枠組みは､モダニズム批
判､ポストコロニアリズム批判､多文化主義論争の史学史的流れから生まれた｢白人性｣
研究によってもたらされたといえよう｡したがって､多文化主義研究を行う研究者はほぼ
全員がこの研究について論及しているが､ここではそのすべての研究に言及することはで
きない｡
いち早く多文化主義社会に関する研究を組織し､関連する重要論文を訳出､出版した宮
井によると､他の論者も認めることだが､ ｢多文化主義論争の中で問われたのは､普遍的
中立的な『共通文化』という認識を自明視する知のあり方自体｣であった｡ ｢白人性｣研
究は､このような｢『白さ』を『共有』していると考える人びとが『白さ』を基準枠とす
る社会から､集団的に文化的･社会的政治的特権を得てきたことを明らかにしようとする
試み｣である｡つまり､ ｢人種差別は､差別主義的な個人の偏見の感情の結果であるとす
る見方を否定し､ 『共通文化』そのものがもつ差別性に目をむける｣ものであり､この研
究は｢差別に反対しているはずの研究者や教育者自らの無意識の『共犯性』をも可視化し
ようとする｣のだという(宮井　00:70-71) ｡
重要な視点は､ ｢ 『白人』ではない他者の差異｣が｢ 『人種(race) 』という境界線の中
に囲い込まれ｣ ｢ 『人種』化された人びとは､ 『人種』を理由に政治や公共機関から排除
･隔離されてきたことによって､さらに可視化され問題化される｡その一方で､ 『白人』
はただの『人びと(people)』としてその『人種』性は見えなく(invisible)され｣るという点
である｡ ｢黒人｣ではなく､ ｢白人｣が｢無色透明｣な｢人｣として日常生活を送ること
ができるのだというのである｡したがって､ ｢『白さ』という規範が『何も特別なことで
はない』ように見えることによって､ 『白さ』は『標準』 『正常』 『共通文化』となる｣
という｡他方､ ｢それに見合わない文化や暮らし方は『特殊な』 ､承認に値しない差異と
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され､美的･文化的『基準』からはずれた『他者』として排除される｣ととらえる｡そし
て､ 90年代以降の研究は｢主流を形成してきた人びとの主観を対象とし､ 『共通文化』が
どのような人びとをどのような欲望､欲求､不安また自己理解にどのように関わって形成
されたのかに目を移している｣と述べ､デイヴィッド･ロディガ-の研究(DavidRoediger,
TowaL'ds the Aboll･tloD Of WhL'teDeSS.･ Essays on Race, PoL'tL'cs, and WoL止血g (二bss
H)'Story, (Verno, 1994), do, The Wages of W7,1'tenessI Race and the MakjLZg Of the
Amen'caD Wo血gaass, (Verno, 1991)に依拠しつつアイルランド系の｢白人｣化の具
体的な検討を行っている(宮井　00:71-72, 72-74) ｡
｢白人性｣研究はこのデイヴィッド･ロディガ一によって開始されたといっても過言で
はない｡しかも､その影響はきわめて大きい｡ロディガ-は､ ｢白人｣ではあるが客観的
属性と主観的帰属意識の点において､プロテスタントのアングロ･サクソン系とは異なる
ェスニック集団である『ホワイト･エスニック』とその祖先が｢白人｣になっていく過程
を､アイルランド人移民を例に解明している｡竹沢も論じていたところであるが､アメリ
カ化を考える場合､ ｢他者｣の範囲を誰が､どのように｢窓意的｣に決定するのか､そも
そも｢白人｣とは誰か､が議論の姐上にのることになってきたのである(竹沢　96) 0
ところで､アイルランド人がアングロ･サクソンと自分たちケルトを同一のカテゴリー
だと考えたとはおそらくいえない｡しかも､ ｢アメリカに到着した彼らを待ち受けていた
のは､移民を在来白人とは異なる『人種』とみなす反外国人感情と排斥運動だった｡ ｣ (山
田　98:246, 247-248) ｡彼らは｢自分たちを『白さ』の側に位置づけるために苦闘した
(宮井　00:73) ｡当初アイルランド人がついた｢きつく厳しい仕事は『ニガ一･ワーク』
と呼ばれ､そのような仕事をするものは｢『ホワイト･ニガ-』｣と蔑まれた(山田　98:
249) ｡
そこで､彼らは｢黒人と自分たちの間の差異を際だたせ､両者の間に境界線を引き､そ
れを固定することに苦心した｡その表れが､アイルランド人による黒人に対する暴動だっ
た｡ ｣ (宮井　00:73) ｢白人｣性という角度では扱っていないが､この種の暴動につい
ての具体的研究は鵜月､長田が行っている(鵜月　85, 88, 94, 96,　長田　92)0 ｢彼
らの暴動は､たんなる労働史上での黒人との競合の結果｣ではなく､ ｢ 『白さ』という文
化的資質｣を欠いた不安の表れであり､ ｢黒人を差別することによって『白さ』の側に立
っことをアピールする態度表明でもあった｡ ｣ ｢アイルランド人が『白さ』の側に位置づ
けられるうえで重要だったのは､民主党との関わりだった｡ ｣ ｢民主党は『白人』男性ア
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メリカ人の政治的民主主義を保証し､ 『白人』の連帯というフィクションを作ることによ
って､北部労働者層の支持を固めた｣という(宮井　00:73) ｡森脇の労働者文化に関す
る研究のなかでも､ 94年に紹介されたエリオット･ロットの『愛と盗み』は､ロディガ-
も着目していた､国民文化創造におけるミンストレル劇が黒人の｢他者｣化に果たした役
割についての研究である(森脇　94) 0
また､大森は19世紀後期のボストンで､教育行政当局は､アイルランド系が自らを黒人
と峻別し､黒人を一種のスケープゴートにすることにより､アメリカ社会での上昇をめざ
した｢ 『白人化』戦略を逆手にとって､それを利用することで､移民のアメリカ化を進め
ようとした｣過程を解明した(大森　96) ｡村田によれば､ジョージ･J･サンチェスは
｢人種の歴史社会的構築性を踏まえて白か黒かという二極的な座標軸を解体し､そのうえ
でラティノスやアジア系の人種的位置づけを模索｣しようとしているという(村田　01)0
さらには､そのような二項対立の多文化主義的枠組みでは､人種集団間の差異を絶対視す
る危険があり､また各集団内の差異や力関係を見えなくする働きがあり､ここに各集団の
フェミニストが苦悩している点があるとの松本の指摘も重要である(松本　02) 0
中候によれば､奴隷制の廃止が､自明と思われた｢白人/黒人｣の境界線を不安定にし､
19世紀後半に始まる移民の増大が社会と人口の多様化という不安をもたらし､ ｢白人｣で
あることにともなう優位さと権威に揺さぶりをかけた｡ ｢したがって国家統合のプロセス
は何よりも､この『白人性』を再定義して､その物質的かつ象徴的な優位性を再確立する
ことを意味した｡黒人､インディアン､中国系移民など-の対応は､同じプロセスの別の
側面(- ｢非白人性｣ )であった｣と解される(中候　04:147) ｡奴隷解放までの合衆国
をどう規定するか賛否分かれるところであるが､大筋､首肯できる｡
このように｢白人｣性研究はきわめて興味深い事実を掘り起こすことに成功している｡
しかし､合衆国史における｢白人｣性が構築されるプロセスそのものを描写する傾向が強
く､ ｢白人｣性が具体的にいかなる意味をもつかについては必ずしも明確ではない｡また､
中候が懸念するように､ ｢白人性という言葉がキー概念として使われれば使われるほど､
それは逆に歴史を超え､かつ実体をもつ何かとして理解される危険｣性をもつことにもな
るといえる(中候　04:77) 0
しかし､やはり前節でも問題としたが､人種的な要素によって非白人を抑圧してきたと
いうこと､つまり抑圧の構造を明らかにしたことが｢白人性｣研究の長所であるが､しか
しこれはマジョリティ側全体の抑圧構造の解明ではない｡抑圧する側とされる側の関係性
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だけでなく､双方の内部における関係性の研究がさらに深められる必要があろう｡そのこ
とが､山田が懸念する｢旧来の移民史研究は､パラダイムとしての人種を封印する反動的
意味をもつ｣ことを回避することになるのではないであろうか｡
2) ｢白人｣性研究に対する批判と展望
多文化主義-の強力な批判は移民史･労働史研究者からなされた｡山田による批判､問
題提起はすでに触れたが､もう一人､ 1996年に『アメリカ史研究』で｢多文化主義とマイ
ノリティ｣という特集が組まれ､多文化主義がちょうど展開しようとしたとき､やや挑戦
的に多文化主義の｢限界｣を唱え､批判を開始した研究者がいた｡それは野村達朗であっ
た｡
野村は多文化主義の特徴を二つにまとめ､まず第-に､ ｢アメリカとは多様なエスニッ
ク集団により構成されているという議論は､アメリカ内部に多様なエスニック集団が存在
しているという考えとは全く異なっている(傍点引用者)｣とし､ ｢アメリカにおける『民
族集団』 (エスニック･グループ) ､とりわけ移民系集団は､いわゆる『民族』とは違い､
長い期間にわたって一定の地域に根ざして生活していて､それぞれ国民国家やそれに準じ
る自治領の担い手となるような意味での民族ではないと私たちは説明してきた｣という｡
｢したがってアメリカを集団からなる国家だと主張する多文化主義とは､アメリカの主夫
ニック集団が『民族』になりたいと自己主張しているのだということも出来るのである(傍
点引用者) ｣と､あえて挑戦的な言い方をしている(野村　97:31) ｡これは､アメリカ
の建国の理念に照らして､アメリカは個人を主体として成り立っているという古矢の議論
と相通じる見解をもっているからに他ならない｡また､ ｢『民族』になりたいと自己主張｣
などしていないことは､やがて辻内らの議論で明確になってゆく問題である｡
第二に､ ｢以前の文化多元主義は主としてホワイト･エスニック､つまりアイルランド
系と南･東ヨーロッパ系『新移民』の子孫たちが､ブラック･パワーに触発されて起こし
た自己主張であった｣が､ ｢多文化主義は主として有色マイノリティ､特に黒人側の自己
主張であるということが出来るように思われる｣とまとめる｡そして｢多文化主義をとり
まく状況について冷静に全体的スケッチを描いてみよう(傍点引用者) ｣としたのである
(野村　97:31) ｡新しい思潮が現れると､こぞってそれに向かい､それ以外の批判を許
さない日本における研究｢風土｣に対して水を差すねらいが含まれていたかもしれない｡
ヨーロッパ系白人について､野村は､今日までに｢エスニック･コミュニティのまとま
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りは非常に弱体化し｣ ､さらに｢旧移民系統と南･東ヨーロッパからの『新移民』系統と
の相違が消滅しつつある｣との認識を述べる｡そして､その指標の一つとして､インター
マリッジの増大を取りあげ､ ｢ヨーロッパ系白人の場合には同じエスニックの異性と結婚
するよりも､違うエスニック集団の者と結婚する方が多いのである｡しかもこの傾向は宗
教の壁を越えて進行している｡プロテスタントとカトリック､ユダヤ人とキリスト教徒の
婚姻が当たり前のこととなっている｣し､また1980年の国勢調査によると｢自分のエスニ
ックな起源を知らないか､それについて明確な感覚を持っていない『ただのアメリカ白人』｣
が14%もいて､ ｢融合の結果､ 『アメリカ』というエスニック的に見て全く新しい集団が
形成されてきている｣ ､ ｢やはりメルテイング･ポットが進行している｣と論ずるのであ
る(野村　97:32-37) 0
1965年の新しい移民法以来大量に流入しているヒスパニック系やアジア系の｢新新移
民｣の場合はどうか｡アジア系に対する差別の問題は解決されているわけではないが､彼
らは急速な社会上昇を果たしているという｡ただ､ ｢アジア系諸集団の内部における両極
化の傾向も著しい｡ ｣ ｢しかし､新新移民とアメリカとの関係は､一般にヒスパニックの
方が深刻｣だとする｡非合法移民の流入と合わせ､ヒスパニック系の増大により､ ｢多様
な摩擦が生じ､ヒスパニックはアメリカ社会に同化できないのだという声が高まってきた｣
が､著名な社会学者､人文学者の半分以上は以前の到来者と同じ程度に同化するだろうと
考えていたという｡インターマリッジはまだ低いが､ ｢第二世代､第三世代になっていっ
て､文化変容していくと考えるべきであろう｣と考えている(野村　97:37･39) ｡
考慮すべき重要なことは､以前と比べて｢アメリカの夢｣が実現しにくくなったことだ
という｡ ｢以前には移民や第二世代が産業労働者という階級の内部で次第に高賃金の職に
上昇していく機会があったのに対して､現代におけるアメリカの経済的停滞､経済構造の
変質､特に産業の『空洞化』によって中間的職種が縮小し､ 『砂時計経済』 (hourglass
economy)などといわれて､産業内の地位の上昇を通じてアメリカ化が進行するというプ
ロセスが以前のように期待はできないという状況が生じているのである｡ ｣ (野村　97:
39-40)
黒人の場合はどうか｡多文化主義の最も激しい主張をしているのが黒人で､なかでも自
民族中心主義(エスノセントリズム)は､ ｢黒人分離主義｣であり､多文化主義をも逸脱
しており､また歴史学的に間違ったことを教えるのは重大な問題だとする｡野村のエスノ
セントリズム理解は若干誤っているところがあるとはいえる｡しかし､従来黒人とインデ
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イアンは同化をめぐる議論の対象外におかれてきたことは認めつつ､ ｢黒人の特殊性には
皮膚の色の問題があ｣り､黒人のインターマリッジ率は極端に低く､所得や地位の上昇は
あっても､彼らの社会的分離(アパートネス)は真実のもので､ ｢このような黒人生活の
現実が同化のイデオロギーに対する全面的な反撃を養った｣と考えている(野村　97:
40･42) 0
また､ ｢皮膚の色の問題は単なる物理的色彩の問題ではなく､社会的･歴史的な問題で
ある｣とも考えている｡ ｢ラテンアメリカでは真の意味での人種の『メルテイング･ポッ
ト』 ｣が進んでいったが､合衆国はインディアンの土地収奪や保留地-の閉じこめ､そし
て黒人奴隷制度という｢隔離｣に基づく｢白人のみの世界となり､ヨーロッパの延長とな
り､西ヨーロッパ以上に超近代的な市民社会｣となり､ ｢白人にとっての自由と平等の国
に隔離に基づく人種差別主義が全面的に貫徹｣したと理解するのである｡この｢アメリカ
史の基本構造に組み込まれた人種の壁を越えることは容易なことではないのである｡その
克服にはすごいエネルギーと結束力が必要｣であることを認め､ ｢これが黒人の強烈な自
己主張の背後にあるのだと考えることが出来よう｣というのである(野村　97:42･43) 0
｢しかし黒人は黒人としての結束を今後も長く強烈に保っていけるのだろうか｡そして
アメリカは集団を単位とする社会になってしまうのだろうか｡私は疑問に思う｣という｡
その理由として､黒人の間での｢著しい二極化｣の進行をあげる｡一方では､ ｢黒人の間
における中産階級の台頭は著しく｣ ､ ｢差別問題の改善も著しいものがあり｣ ､黒人の政
治進出も著しく｢白人からも支持される黒人政治家たちが出て｣きているという(傍点引
用者) ｡黒人たちが｢上昇すればするほど､ 『ガラスの天井』にぶつか｣るが､それは｢様
々な白人エスニックも経験してきたことであり､黒人だけの問題ではない｣と､上昇面を
見る｡他方､黒人中産階級の脱出によって都市中心部の黒人地区の荒廃はさらに進み､ ｢ア
ンダークラスの状況が深刻化したことは知られている｣と下降面を見る｡そして､この二
極化は｢勿論アメリカの経済構造の変質の問題が関連している｣ことも熟知している(野
村　97:43･44) 0
そのうえで､ ｢黒人の貧困の問題は人種の問題というよりも､階級の問題｣とするので
ある｡そして､ ｢アメリカにおける人種差別問題の解決には､単なる人種差別意識の克服
ではなく､社会制度の徹底的な変革が必要なのである｣と主張し､大塚が｢重要な解釈を
展開している｣と付け加える(大塚　92, 01,竹中　90, 98) ｡階級的視点からの分析者
としてはヒスパニック研究者の庄司の名前もあげられている(庄司　93,95,および03年
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の三論文参照) ｡さらに､ ｢今日の中産階級の大部分が第1世代である｡黒人中産階級が
二代目､三代目になる時代には異なる状況が訪れるのではなかろうか｣という移民史研究
から獲得された興味ある指摘を行っている(野村　97:45, 47) 0
黒人だけが取り残されてきたこれまでの歴史を考えると野村ほど楽観はできないが､合
衆国史を見る場合､今後､合衆国史を長期的に展望する目をいかに堅持するかということ
と､公民権運動以降の世界史と合衆国の史的検討に関わっているといえる｡当面｢アメリ
カはこれからしばらくは『多民族社会』から『多人種社会』 -と動いて｣ゆき､やがて､
｢アメリカ人は融合していく｣という主張はその後の研究の中でも繰り返される｡ ｢恵ま
れざる者同士が人種･民族集団の違いゆえにいがみあってきたのがこれまでのアメリカの
民衆の歴史だった｡しかしこれからは恵まれざる者同士が連帯する道を探すことが必要と
なっているのであり､多文化主義は自民族中心主義であってはならないのである｣との主
張も繰り返されている(野村　00, 02) 0
いったんは人種､階級､エスニシティ､ジェンダー等に入り込み研究を深め､どこかの
時点でそれらの関係性を､エッセンシャリズムに堕さないよう配慮しつつ､総合すること
が今後待たれているといえよう｡
結びにかえて
以上の日本における多文化主義研究の現状を振り返ってみると､ 1994年に辻内によって
はじめてこの間題が提起され､ 1996年に『アメリカ史研究』で特集が組まれることにより
多文化主義研究はいわば展開期を迎え､そのすそ野を大きくひろげ､多くの研究者の関心
を引きつけるとともにたくさんの貴重な成果を生み出すことになった｡ 1999年の『多文化
主義のアメリカ』の出版は象徴的にその集大成としての位置をしめたといえよう｡多文化
主義研究は発展期を迎えたといってもよい｡しかし辻内の不慮の事故死以降､いわば潜伏
期に入り､多文化主義が前面に出て議論されることがなくなった｡多文化主義研究の蓄積
が別の形として､あるいは成果の継承といえるかもしれないが､グローバルに問題を展開
して現れるようになってきた.その一つが2003年の『浸透するアメリカ､拒まれるアメリ
カ』の出版といえよう｡他方､辻内の研究がとりあえず収赦していった人種の問題に関す
る研究は､ 2004年の中候の『歴史のなかの人種』の出版で確実に継承されたといえる｡
多文化主義をめぐる議論で明らかになった主要な論点と､それに関する研究は､今後､
日本におけるアメリカ研究を深く､豊かに潤わせるだけでなく､グローバルな規模での研
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究向上にも大いに貢献するものとなるであろうと確信する次第である0
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人種と妃憶- ｢妃憶の場｣としての映画｢グローリー｣ -
落合　明子
はじめに
｢グローリー(Glory)｣ (1989年)は､アメリカ合衆国(以下｢アメリカ｣と記す)の南北
戦争において活躍したマサチューセッツ第54連隊を扱った映画である｡初めて北部で編成
された黒人部隊であった同連隊が､連隊長のロバート･グールド･ショウ(RobertGould
Shaw)大佐を中心に様々な困難を越えて一丸となって戦い､戦場に散って行った様子が描
かれている｡歴史学で論争の的となってきた南北戦争を題材とし､しかも従来殆ど無視さ
れてきた黒人の従軍に焦点を当てたこともあり､映画は公開当初から話題を呼び､ 1989年
度のアカデミー賞を三部門で受賞した｡
本稿は､この映画｢グローリー｣を､南北戦争における黒人の従軍という､非常に政治
性の高い人種の問題が｢記憶｣された｢記憶の場｣として捉え､映画が作り上げた記憶や､
それに対する反響を経て新たに作られつつある記憶について検討することを目的とする｡
具体的には､まず記憶の研究と題材となった第54連隊の史実を概観する｡そして､ ｢グロ
ーリー｣が提示した第54連隊の記憶と､一般観客や歴史家などによる様々な評価を経て修
正された(修正され続ける)記憶を､人種という観点を中心に分析する｡最後に､第54連
隊や南北戦争を現代のアメリカ人がどのように記憶しようとしているのか､そしてその記
憶にはどのような意味が見出せるのかに関して､若干の考察を試みたい｡
Ⅰ.紀憶と人種､そして記憶の場としての映画
1984年に出版した『記憶の場(Les lieux de m6moire)』の序論｢記憶と歴史のはざまに
(Entre m6moire et histoire) ｣において､フランスの歴史家ピエール･ノラ(Pierre Nora)
は､記憶が個人や共同体のアイデンティティの形成において極めて重要な役割を果たして
きたとした上で､直接的な記憶と間接的な記憶の二種類に分類した｡前者は個々人がそれ
ぞれ休験したことを記憶するという個人的で心理的な行為であるのに対し､後者は言葉や
芸術作品などに表象された記録を通じて､歴史的事件などを二次的に体験した者が社会的
に記憶する行為である(集団的記憶) 1｡ノラの定義に従うならば､後者の記憶に関する研
究が歴史学や文学などの分野で盛んに行なわれている｡例えば､歴史学では｢記憶の場｣
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である古文書館や記念碑･記念行事についての研究が進み､過去の出来事が集団的記憶と
して生成･保存･再生産される様が明らかにされてきた2｡
ある集団が過去の出来事をどのように記憶するか(あるいは忘却するか)は､まさに過
去を解釈し､それに意味づけをする行為であり､その集団が置かれた時代の思潮や政治的
なイデオロギーに大きく左右される｡そして､集団の持つ権力が大きければ大きいほど､
その集団の記憶が他の集団や社会に与える影響力も大きくなる｡ある集団が国家の政治的
な支配権を掌握した場合､彼らの集団的記憶は｢公的(国民的) ｣記憶として正統化され
るに至る｡特にアメリカでは､政治､経済､文化などあらゆる方面で圧倒的な力を握って
きた白人が主導する形で､公的記憶が形成されてきた｡それ故に､公的記憶としてアメリ
カの国立公園を研究するポール･シヤクル(Paul Shackel)は､集団的記憶を権力構造の枠
組みの中で論ずる重要性を指摘しつつ､ ｢公的記憶は､過去を真に再構築したものという
よりは､むしろ現在の政治や社会の力関係を反映したものである｣と主張する3｡
このような集団的あるいは公的記憶が､人種主義の影響を多分に受けていることを忘れ
ホワイトネス･スタヂィ
てはならない｡白人性研究の第一人者であるデイヴイッド･ロディガ-(DavidRoediger)
は､ 19世紀にアイルランド系移民などのいわゆる｢エスニック･ホワイト｣が､自分たち
と黒人の差異を強調し､ ｢他者｣である黒人を差別･排除することで｢白人性｣を構築し､
支配的人種である白人として認められて行ったプロセスを描いた4｡この白人性の構築と黒
人排除の表裏一体性は､白人による公的記憶の形成のプロセスにも見られる｡すなわち､
黒人などのマイノリティの記憶を歪曲あるいは削除することによって､白人は支配的人種
としての彼らの立場を維持･強化するような公的記憶を作ってきたのである｡例えば､終
戦直後の南北戦争の記憶は､白人の間でも､連邦維持と奴隷解放の大義を掲げた北部側と､
州権と奴隷制を擁護した南部側では大きく異なった｡しかしながら､再建政策が中座し､
南部地域の復興が南部白人の手に任され､人種分離主義が台頭した19世紀末頃には､戦争
の記憶は大きく変わっていた｡まず､黒人の戦争での功績は忘れ去られ､黒人は｢劣等人
種｣として歪曲されて記憶されるか､戦争の記憶から排除された｡そして､南北の争点で
あった奴隷制度や人種平等を巡るイデオロギーの代わりに両軍の｢武勇｣を誇張する戦争
の記憶が構築され､反目しあっていた両地域の白人の間で｢和解｣が成立したのである5｡
他方､ 1950年代から60年代の公民権運動を経て多文化主義の定着した現在では､マイノ
リティ側も｢彼らの｣記憶を主張し､かつて白人が構築した公的記憶は批判され､再解釈
が行なわれている｡例えば､白人の西部進出は､ ｢マニフェスト･デストニー｣という言
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葉が象徴するように､従来は白人による開拓を正当化する形で記憶されてきた｡迫害され
たネイティブ･アメリカンの存在は無視されるか､あるいは人種的偏見を持つ白人によっ
て都合のよいように記憶されてきた｡それに対し､現在では､ネイティブ･アメリカンや
他のマイノリティの視点だけではなく､環境破壊という観点も取り入れられ､西部開拓の
記憶はより多角的で批判的なものになっている｡
とはいえ､白人中心の記憶が完全に姿を消した訳ではない｡保守的な人種の秩序に基づ
いたかつての社会の復活を目指す白人グループが現在でも存在し､人種的偏見に満ちた白
人中心の記憶の構築を活動の要としている6｡さらに､白人と黒人というような二項対立を
超えて､様々な集団が同じ歴史的事件を巡って実に多種多様な記憶を主張し､反目しあっ
ている｡その結果､現在では公的記憶を巡る攻防が盛んに展開されている｡人種やジェン
ダーなど､記憶に刻まれた事項に関してコンセンサスや評価が定まっていなければいない
ほど､ ｢公的-正統｣とされる記憶に対する異論が唱えられ､攻防も激しさを増すのであ
る｡
ところで､ 1970年代初頭にジョン･オコナ-(JohnO'Connor)やマーティン･ジャクソ
ン(Martin A. Jackson)らが学術雑誌『映画と歴史(Film & History)』を創設して以来､ア
メリカでは歴史学の立場から本格的に映画を研究する学問分野が定着して久しい7｡映画が
史実に忠実であるか否かのみを問題にしたりするなど､単純な議論に終始する研究者もい
るが､現在では制作者の価値観や制作当時の社会的関心を反映するものとして､社会･文
化史の視点から映画作品が考察されることが多い8｡
そこで､歴史的な出来事をいかに｢記憶｣するかという課題に､公共性の高い媒体(-
映画)を用いて制作者が取り組んだと捉えれば､映画も記憶を保存する｢記憶の場｣とし
ての機能を果たしていると言えるのではないであろうか9｡制作者は､本人の意図のいかん
にかかわらず､製作時の思潮や社会状況から大きな影響を受けていると考えられるし､映
画の持つ高い公共性という性格上､制作者個人の記憶の表象というよりも､集団的記憶の
構築の試みと捉えたほうが相応しいであろう｡また､形成された記憶は固定化されず､常
に｢流動的｣で再生産され続けるという点でも､映画は記憶研究の解釈に当てはまる｡作
品-の反響という形で､制作者の集団的記憶を作ろうとする行為に､受容者たち(観客や
批評家など)も加わって作品を評価し､それによって新たな記憶が生み出され､人々の心
に刻まれるからである｡そして､その評価や印象は時と共に変化して行く｡整理するなら
ば､映画の制作を契機に､ある史実に関する集団的記憶が形成され､その記憶はその時代
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の影響を受けながら再生産を繰り返すのである｡以下では､ ｢グローリー｣という一つの
集団的記憶が形成･再生産されるプロセス一作品を通じて何がどのように記憶されようと
しているのか-を､人種に注目しつつ明らかにして行くが､その前にまずマサチュ-セッー
ツ第54連隊の史実を確認しておきたい｡
ⅠⅠ.マサチューセッツ第54連隊
南北戦争(1861-65年)は､国が南北に分裂し､骨肉の争いをしたアメリカ史上唯一の内
戦であり､この戦争によってアメリカ社会は政治的･経済的･文化的に大きく変容した｡
戦争の背景には様々な要因があったが､最大の要因は奴隷制度であり､当時のアメリカに
は､南部を中心に､ 400万人近い黒人奴隷が存在した｡最終的には連邦軍(北軍)が勝利
し､アメリカは国家分裂の危機を回避し､奴隷制を廃止するに至った｡このような変革に
際し､黒人たちはただ傍観していたのではなく､積極的に関与して自由を獲得して行った
ことが､過去30年余りの研究で実証されてきた｡その最たる例が連邦軍に従軍した18万人
に及ぶ黒人兵の活躍である｡逆境の中で多くの武勲をあげた彼らの存在なくして､連邦軍
の勝利は考えられないという解釈が､現在の南北戦争･再建期研究ではコンセンサスを得
ている｡ただし､彼らの功績を評価すると同時に軽視してはならないのは､黒人の弛まな
い自由-の希求を阻んだ人種差別の存在である｡人種差別は､南部連合軍側だけではく､
連邦軍側にも､つまりはアメリカ社会全体に広く浸透していた｡黒人たちは､戦地と銃後
の双方で､幾重もの人種差別に対して闘わなければならなかったのである10｡
このような南北戦争における黒人の闘いを象徴的に示しているのが､第54連隊の足跡で
ある11｡南北戦争勃発直後､連邦の維持を最優先した連邦政府は､南部諸州の奴隷制度に
対して無干渉政策を取り､奴隷制の問題に直接関与することを避けた｡また､北部におい
てでさえも黒人の兵士としての資質を認めない偏見が根強く､黒人は軍役に就けないでい
た｡例えば､ 『ハーバーズ･ウイークリー(Harper'SWeekly)』は､黒人連隊が編成される
以前のことを後に振り返って､ ｢アメリカ合衆国の多くの人々は､文明国やキリスト教国
が肌の色が白くない兵士など用いるに値しないと考えていた｣と記している12｡
しかし､戦争が長期化するにつれ､連邦政府は次第に｢自由｣ (奴隷制反対)が戦争の
目的であることを前面に打ち出して行く13｡この方向性を決定的にしたのが､ 1863年1月1
日に発布された｢奴隷解放宣言｣であり､発布後に黒人兵の起用が本格化した｡第54連隊
も､宣言発布直後にマサチューセッツ州知事ジョン･アンドルー(JohnAndrew)が黒人連
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隊の編成を連邦政府に要請し､許可が下りたことで実現した｡さっそく2月には連隊長に
アポリシヲニスト
裕福な奴隷制即時廃止論者の息子ロバート･グールド･ショウが､将校にも奴隷制即時廃
止論者の白人が任命された｡黒人の将校としての任用もアンドルー州知事は打診したが､
連邦政府から許可は下りなかった｡
3月には入隊登録が始まり､北部各地の集会で熱弁した黒人の即時奴隷制廃止論者フレ
デリック･ダグラス(FrederickDouglaSS)らの奮闘によって､予想以上の志願者(大多数
は北部出身の自由黒人)が入隊した｡志願兵の中にはダグラスの二人の息子も含まれ､彼
らはボストン近郊で厳しい訓練を受けた｡ 5月未には､第54連隊は歓呼の中ボストンの市
街を行進し､サウスカロライナ州の戦地に向けて船で出発した.出発を前に連隊旗が第54
連隊に授与された式典で､アンドルー州知事は｢人類史上､これほどまでに誇り高く､尊
く､しかも希望と栄誉に溢れた任務を与えられた千人の戦士は､今までに存在しなかった
でしょう｣と述べた14｡
理想高らかに戦地に向かった第54連隊であったが､人種差別の壁という現実は厳しかっ
た｡例外的にサウスカロライナ州やジョージア州の海岸部の偵察隊に参加できたのを除き､
暫壕堀などの肉体労働ばかりの日々が続いた｡さらに､第54連隊の黒人兵は白人兵と平等
な給与(月13ドル)を入隊時に約束されていたにもかかわらず､肉体労働従事者と同等の
給与(月10ドル)しか支給されないとの通達を連邦政府から受ける｡この不当な扱いに対
して第54連隊はショウを先頭に抗議し､屈辱的な給与の受け取りを拒否した｡なお､再三
の抗議にもかかわらず連邦政府は方針をなかなか変えず､第54連隊は平等な給与が保障さ
れるまでの18ケ月間を無給で戦うことになる15｡
兵士たちの士気が低下する中､ 1863年7月に第54連隊はようやく戦闘に参加し､兵士と
しての資質を証明する機会を得る｡チャールストン-の海上からの進入を阻んでいたワグ
ナー要塞攻撃の先陣を切ることになったのである｡折しも､連邦政府による徴兵制の導入
に抗議した白人労働者が､黒人を標的にした暴動をニューヨークで起こした直後のことで
あった0 7月18日､夕闇と共に第54連隊の600人余りはワグナー要塞に突撃したC砲弾の中
で苦戦しながらも連隊は胸壁まで達し､ 1時間ほど南部連合軍と白兵戦となった｡しかし
ながら､作戦の不備や援軍の遅れなどにより撤退を余儀なくされる｡結果的には､第54連
隊は連隊長のショウを失った他に250人余りの死亡者･行方不明者を出した｡
この攻撃は上層部の失策であったと後に批判を浴びることになるが､第54連隊の武勇が
北部で大きな注目を浴び､黒人兵に対する北部世論を大きく変えるきっかけとなった｡例
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えば､ある奴隷制即時廃止論者は､ ｢いまや一体誰が疑念と噺りをもって､ 『黒人は戦う
のか?』なんて尋ねたりするものか｡もし尋ねたら､その答えは大砲の口から出てくるだ
ろう｡また､アメリカ国民が決して忘れないであろうワグナー要塞の石堀の下にある墓か
らも答えが返ってくる｣と記している16｡さらに象徴的なのは､終戦直後にこの攻撃を回
顧した『ニューヨーク･トリビューン(NewYorkTribune)』紙の以下の論説であろう｡
もし彼らがあの試みに尻込みしていたら､のちに20万人もの黒人兵士が戦場に配置
されることは決してなかったであろうと断言できる｡第54連隊はまさに先駆けとな
ったのである｡この戦いによって､ワグナー要塞は黒人達には特別に意味のある場所
となった｡このことは､独立戦争でイギリス軍と戦った自人達にとって､バンカー･
ヒルが90年間も聖地のような場所であったのと同じ意味を持つ170
攻撃で戦死したショウは､奴隷解放の｢殉教者｣として崇められた｡特に､ショウが南
部連合軍によって黒人兵卒と一緒に塑壕に埋められたことが明らかになると､彼は不朽の
英雄に祭り上げられ､彼を讃えるために詩が40編以上も作られた｡突撃に参加した黒人自
身による手紙や証言も北部に伝えられた｡三発も銃弾を受けながらも合衆国旗を守り続け
て生還したウイリアム･カーニー(William Carney)軍曹が手当てを受けながら語った言葉
｢連隊よ､尊い旗はたなびき続けた｣は､特に有名である18｡
ワグナー要塞攻撃で大打撃を受けながらも､ショウの副官であったエドワード･ハロウ
ェル(EdwardHollowell)が連隊長を引き継ぎ､第54連隊は再編成された｡その後､フロリ
ダのアルスティーでの戦いやチャールストン付近の作戦などに参加し､終戦後の1865年の
夏に除隊となるまで連隊は活躍し続けた｡編成されてから解散するまでの死者･行方不明
者は連隊の兵士全体の5割を上ったという｡なお､ワグナー要塞突撃の話が余りに有名な
ために影を潜めてしまっているが､ 1864年秋まで続いた平等な給与を求める闘いこそ､不
当な差別を受けながらも国家-の忠誠を強いられた第54連隊にとって真の試練であった
と指摘する最近の研究もある19｡
ⅠⅠⅠ映画｢グローリー｣に刻み込まれた54連隊の記憶
｢グローリー｣は､後にプロデューサーとしてこの映画を手がけることになるフレディ･
フィールズ(FreddieFields)が､ボストン中心部にある公園｢ボストン･コモン｣を通りか
かった1986年に｢ショウ記念碑(ShawMemorial)｣を目にし､感銘を受けたことが制作の
発端となった｡この記念碑はショウの偉業を称え､ 1897年に建立されたレリーフ型の像で
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ある｡フィールズにとって､馬上で指揮を取るショウ大佐と彼を取り囲むようにして行進
する黒人歩兵たちの凍々しい姿は､衝撃的であった｡なぜならば､南北戦争における黒人
兵の活躍など､当時のフィールズには思いもよらないことだったからである｡この一件か
らフィールズは第54連隊についての調査を始め､ ｢グローリー｣を構想するに至った20｡
映画の内容を吟味する前に､フィールズが映画を構想するにあたり少なからぬ影響を受
けたと思われる三点に触れておきたい｡第-点目は､映画制作のきっかけとなった｢ショ
ウ記念碑｣である21｡ショウが戦死した1863年直後から記念碑の建立が計画されながらも
様々な理由で中座し､実際に記念碑が作られるまでに30年余りの月日が経ってしまったの
であるが､その間に時代は黒人史で｢どん底｣と言われる時代になっていた｡南北戦争･
再建期に確立し得たかに思われた人種平等政策は後退し､ ｢分離すれども平等｣という人
種分離の原則が合法化されつつあったのである｡
このような時代には､前節で触れたように､人種平等問題のまさに核心に触れるような
黒人兵の活躍の記憶は忘却あるいは歪曲され､代わって両軍の白人兵の武勇が美化され､
南北の和解ムードが高まった｡その結果､当時建立された南北戦争関連の記念碑は､戦争
の原因や大義を想起させるような表象を回避し､白人の武将や兵士の勇敢さを漠然と称え
る傾向にあった｡特に､白人歩兵が銃を携えながら休止のポーズを取る｢南北戦争兵士記
念碑｣が南北問わず各地で数多く建立された｡これは､歩兵こそが国家防衛の要であるこ
シテイズン･ソルジャー
との強調であると共に､その崇高な市民-兵士の任務に就けるのは白人男性であるという
人種主義を多分に内包したナショナリズムの現れでもあった｡黒人が記念碑に表象される
ことも稀にあったが､その場合は白人の下位に位置する存在として描かれた｡例えば､ポ
ロをまとった黒人がリンカーンの前で脆く､トマス･ボール(ThomasBall)制作の｢解放
民の記念碑(Freedman'sMonument)｣ (1876年)は､そのよい例であろう22｡
他方､ショウ記念碑は､白人指揮官と共にではあるが複数の黒人兵を表象した｢例外的｣
な記念碑である｡同記念碑は､黒人も歴とした市民-兵士であったこと､南北戦争が人種
平等の実現のための戦争であったことを観る者に想起させる｡この記念碑が同時代に建立
された他の記念碑と異なる理由は､ショウが黒人奴隷の解放と人種平等のために命を捧げ
たことを主張し続け､その記憶を風化させまいとしたショウ家の強い意向に拠るところが
大きい23｡ショウ家は南北戦争前から奴隷制即時廃止論を信奉し､戦後も人種平等のため
の活動に関与し続けた｡この事実は､世紀転換期に人種分離主義が台頭し､黒人に対する
差別が悪化したとはいえ､南北戦争期に奴隷制即時廃止論者あるいは黒人が推した平等主
-73-
義の精神や､彼らによる戦争の記憶が､細々ではあるが継承されていたことを示している24｡
しかしながら､この記念碑をしても､ 19世紀末の人種分離的な時代思想の影響が見受け
られる｡例えば､ ｢ショウ記念碑｣という名前の通り､この記念碑は理想主義に命を捧げ
たショウ(白人でしかもエリート)を称えている｡また､ショウ家の意向に反して､記念
碑の裏側にはワグナー要塞攻撃でショウと共に命を落とした白人将校の名前しか刻まれな
かった25｡記念碑の提示する視覚的なイメージからも､黒人兵の壊小化が感じられる｡記
念碑を一見して明らかなのは､馬上でまっすぐと背筋を伸ばしたショウの崇高さと武具の
重さで前かがみになりながら歩く黒人兵の現実的な姿のコントラストである｡また､制作
者のアウグストクス･セント-ゴーデンズ(Augu8tuSSaint-Gaudens)は､制作にあた
りショウの写真を丹念に研究したが､それとは対照的に第54連隊の黒人兵の写真は用いず､
アトリエのあったニューヨークの街路にいた黒人労働者をモデルにしたという｡確かに､
カリカチュア
黒人を表象するのに当時一般的であった戯画とは異なり､レリーフの黒人兵の表情は写
実的で生き生きとしている｡しかし､彼らは実在した第54連隊の個々の兵士ではない｡つ
まり､黒人兵は飽くまでも無名の戦士､ ｢その他｣として描かれているとも解釈できるの
である26｡
第二に､映画｢グローリー｣の制作に影響を与えたものとして､ 1980年代当時の南北戦
争を巡る集団的記憶が挙げられる｡映画プロデューサーのフィールズが｢ショウ記念碑｣
を目にして驚いたエピソードからも分かるように､ごく普通のアメリカ人にとって､ 1980
ヽ  ヽ                                                    ヽ  ヽ  ヽ  ヽ  ヽ
年代の段階でも南北戦争は白人の戦争であり､黒人奴隷は自由を与えられたというイメー
ジが一般的であった｡黒人の中にも｢グローリー｣を観るまでは､黒人兵士の活躍を全く
知らなかったという者は少なくない｡これは､ 1960年代後半以降に黒人史が著しく発展し､
南北戦争当時の黒人の動向に関する研究が数多く出版されていたにもかかわらず､従来の
白人中心の南北戦争の記憶が一般人の間では依然根強かったことを物語っている｡よって､
個々人が意識的に黒人に偏見を持つつもりがなくても､黒人の足跡を棲小化･歪曲する従
来の記憶をアメリカ社会が引きずっていたことになるC
第三の点は､この映画の制作にあたって主要な資料となったのが､ 『勇敢なる突撃(One
GallantRush)』などを収めたショウ家の書簡と､ショウの生涯とショウ記念碑について
記した『栄誉に捧ぐ(LayThisLaurel)』であったことである｡つまり､ショウに焦点を当
てた資料が映画の土台となっているのである｡第54連隊に関する一次資料は比較的多く､
黒人兵たちによる書簡や手記も残っていることから､他に資料がないためにショウ側の資
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料に依拠せざるを得なかったというよりは､敢えてショウの視点を重視したと言えるであ
ろう27｡
以上の三点から予測できることであるが､ ｢グローリー｣では､ショウが第54連隊の連
隊長の任務を受諾するところからワグナー要塞で戦死するまでが､ショウの視点から描か
れている｡連隊を好奇の目で見る北部世論に対して黒人たちを一人前の兵士に仕立てなけ
ればならないという重圧と､全く異なる環境で育った黒人兵に対する違和感から､当初､
ショウは真面目すぎて冷淡な指揮官としてしか振舞うことができなかった｡その結果､連
隊内では調和が取れず､ギクシヤクした状態が続いていた｡白人に反感を抱く逃亡奴隷の
トリップは(Tripp)特に規律に反抗的で､他の黒人兵に対しても非協力的な態度を取り､
ショウをてこずらせる｡しかし､黒人兵たちの境遇をショウが垣間見る出来事や黒人兵た
ちの間でリーダー格であったローリングズ(RollingS)の協力を通じて､ショウは黒人兵
との間にあった溝を徐々に狭めて行く｡戦地に赴いてからも試練は続くが､ようやく戦闘
に参加する機会を得た頃にはショウの指揮下で第54連隊は一致団結し､あたかも一心同体
のようであった｡ワグナー要塞攻撃でショウが銃弾を受ける生々しい場面で映画はクライ
マックスを迎え､攻撃の翌朝にショウが黒人兵たちと共に葬られるところで映画は幕を閉
じる｡
前節で述べた第54連隊の概説と照らし合わせれば分かるように､映画で再現された連隊
の動向は歴史の流れにほぼ沿っている｡時折ショウの語りの形で挿入される手紙も､ショ
ウが実際に家族に宛てた手紙から引用されている｡また､ ｢リエンアクター｣と呼ばれる
南北戦争当時の戦闘を再現するボランティアが数千人も参加した戦闘シーンなどは､特に
時代考証に優れていると評価が高い｡
しかし､ ｢グローリー｣には史実に忠実であるとは言い難い点もある｡ショウという白
人指揮官の視点から描かれている点を考慮に入れたとしても､史実に比べると誇張､ある
いは逆に軽視･無視されている点があるのである｡そうであるならば､この映画は第54連
隊の足跡のどのような側面を捉え､記憶として保存しようとしたのであろうか｡特に人種
という観点から考えると､どのような記憶が見出せるであろうか｡
第一に､映画ではショウの殉教者のイメージが強調されている｡映画のショウは､連隊
長という任務を通じて精神的に成長し､最終的にはキリスト的な人物として､奴隷制とい
う白人の罪を浄化するために命を捧げるかのように描かれている｡他方､実際のショウは､
彼の両親ほど熱心な奴隷制即時廃止論者ではなく､戦前は学問にも実業にも興味が持てず､
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身を持て余していた｡戦争勃発直後に軍に志願したが､アンドルー州知事から第54連隊の
連隊長になるよう要請を受けた際は､重任を理由に申し出を一度断わっている｡また､連
隊がボストン近郊で訓練をしていた1863年5月初旬､ショウはアニー･ハガティ(Annie
Haggerty)と結婚しており､つかの間のハネムーンを楽しんだり､戦地から愛情に溢れる
手紙を新妻に送ったりしている｡友人に宛てた手紙からは､時には｢黒んぼ(nigger)｣の
冗談を言ったり､おどけて見せたりするなど､気軽明朗な若者らしい一面が伺われる｡し
かしながら､このようなショウの側面に映画は全く触れておらず､奴隷解放のために一身
を捧げた生真面目で純粋な英雄として描いている｡ショウがワグナー要塞で銃弾を受けて
倒れるシーンを映画のクライマックスとしていることも､殉教のイメージを一層強めてい
るであろう28｡
第二に､映画においては､黒人兵の一般化と共に､全体的に黒人の役割の壊小化が見ら
れる｡前述したように､第54連隊の記録は比較的多く残っており､その中には黒人兵が書
き残したものが多く含まれる.例えば､ジェームズ･グッテイング(JamesGooding)は捕
虜として拘束される1864年初頭まで､故郷ニューベッドフォードの『マーキュリー
(Mercury)』紙に連隊の様子を報告し続けた｡軍旗を死守したカーニー軍曹やルイス･ダ
グラス(LewisDouglasS)上級軍曹などの武勇も知られている｡しかしながら､ ｢グローリ
ー｣では実在の黒人兵は全く登場しない29｡
さらに､連隊の黒人兵の大多数は自由黒人で､奴隷出身者は2割にも満たなかったにも
かかわらず､映画に登場する主要な黒人兵は逃亡奴隷である｡なぜ第54連隊が逃亡奴隷か
ら編成されたかのように設定したのであろうか｡ ｢グローリー｣のディレクターのエドワ
ード･ズウイツク(Edward Zwick)によれば､映画の第54連隊は連邦軍の黒人連隊全体の象
徴であるという｡確かに､連邦軍に従軍した黒人兵約18万人の大多数は解放奴隷であった
ので､その意味では映画に登場する黒人兵の多くを奴隷出身としたことは史実に沿ってい
ると言えるであろう｡南北戦争史の大家ジェームズ･マックファーソン(James
MacPherson)も､このような脚色によって歴史性は損なわれないとし､ ｢グローリー｣を
高く評価している30｡しかしながら､この脚色によって､ショウの｢偉業｣の影に隠れて
しまった第54連隊の兵士たちが､さらに｢黒人兵｣として一般化されてしまった事実は否
めない｡実際のところ､第54連隊の兵士の記録を丹念に調査したエドウィン･レドキー
(Edwin Redkey)は､映画は第54連隊を｢漠然｣と表現しているだけで兵士たちは｢没個性｣
であると映画の脚色に批判的である31｡
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映画は､連隊を陰で支えた黒人の存在にも殆ど触れていない｡最も端的な例は､フレデ
リック･ダグラスであろう｡連隊の志願兵を募るために北部を奔走し､雄弁を振るった彼
の貢献は計り知れないが､映画で彼に与えられた台詞はたった一言である｡実は､ ｢グロ
ーリー｣ではダグラスが黒人に連邦軍-の従軍を呼びかけた演説シーンが撮影されていた
のであるが､何度かの編集を経て最終的にカットされてしまった32｡ダグラスの二人の息
子が第54連隊に志願した事実も､映画では観客に知らされない｡
第三に､この映画で人種間題がどうのように扱われているかは､映画が提示する記憶を
考察する際に重要なポイントであると思われる｡映画では､訓練や給与における差別､そ
して戦後の人種関係-の懸念など､黒人兵が直面した人種間題が度々エピソードとして挿
入されている｡しかし､人種間題の根本的な問い直しを迫り､観客の良心をも揺るがすよ
うな迫力は見受けられない｡その結果､ローリンズは白人によって与えられた枠組みの範
囲内で自由を求める黒人像に過ぎず､反抗的なトリップも最終的にはその枠組に納まって
しまうので物語に深みがないとする辛口の批判もあるほどである33｡ローリングズやトリ
ップのような黒人兵は実在したのかもしれないが､このように黒人を描くことで､幾重も
の人種差別に直面しながらも連邦軍兵士として戦うことを決意した当時の黒人が抱えてい
たであろうジレンマを､ ｢グローリー｣は十分に描ききれていないように思われる｡
さらに､表面的に提示された人種間題は解決されないままに映画はワグナー要塞-の突
撃シーンに入り､クライマックスを迎えてしまう｡人種差別の根深さや正義の追求などの
問題は複雑で､単純で明快な答えがすぐに見出せる類のものではないが､戦闘シーンとシ
ョウの殉教シーンのインパクトが余りに強いために､問題の核心がぼやけてしまっている
感は否めない｡また､アラン･ストーン(AlanStone)によれば､映画では人種平等の理想
に燃えるショウと黒人兵を差別した他の白人との違いが際立っているので､映画を鑑賞し
た白人は自らをショウと同一視し､人種間題を後者に起因する問題であると片付け一支配
的人種として白人全体に関わる問題を特定の｢悪い｣白人に押し付け-､自分自身の人種
観を根本から問い直さずに済むという｡つまり､この映画を観ても白人は差別をしてきた
人種としての罪悪感を持つことなく､ ｢心地よく｣他人事として映画を鑑賞できるのであ
る｡その結果､南北戦争における黒人の従軍というテーマを扱いながらも､戦争原因の根
底にあった人種を巡る諸問題に真正面から向き合うことなく終わってしまうのである｡何
人かの映画批評家が述べているように､黒人兵の視点からこの映画を描いたならば人種間
題の複雑な様相をもっと提示できたのではないであろうか340
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以上から､ ｢グローリー｣にはどのような第54連隊の記憶が刻まれていると言えるであ
ろうか｡映画研究者のブルース･チャドクイック(BruceChadwick)やロバート･ローゼン
ストーン(RobertRoSenStOne)などによれば､従来のハリウッド映画に比べると､ ｢グロ
ーリー｣における黒人の存在感は非常に大きく､彼らにも焦点が十分に当てられていると
いう｡また､ヴィンセント･キヤンビイ(VincentCanby)が｢人間の命の価値､理想主義
の衝撃的な力強さ､献身の意味｣を再発見させてくれるような映画､と評しているように､
高遠な使命感を持つショウの下で一致団結して突撃して行った様子が描かれたクライマッ
クスは､観る者の心を大きく動かす｡ 35よって､商業主義の枠内で制作されたハリウッド
作品としては上出来と言えるのかもしれない｡
しかしながら､人種に関して言えば､チャドクイックらのような好意的な評価を下すの
はやや早計のように思われる｡結局のところ､ ｢グローリー｣によって作られた第54連隊の
記憶は､その制作にあたってインスピレーションとなった｢ショウ記念碑｣の提示する記
憶と大して変わらないのではないであろうか｡当然のことながら､多文化主義の浸透した
20世紀末に制作された｢グローリー｣の方が､ 19世紀末に建立された記念碑よりも黒人の
視点､つまり黒人側の記憶をより多く取り込んでいる｡例えば､架空の人物とはいえ､映
画では黒人兵役はそれぞれ名前と固有のアイデンティティを与えられ､白人将校と黒人兵
が違いを超えて団結する様子も描かれている｡さらには､奴隷制の問題が南北戦争の根底
にあったことも映画からは伺える｡しかし､黒人は飽くまでも脇役としてしか登場してお
らず､ショウが主役であることは誰の目にも明らかなのである36｡
そこで問題となるのは映画の表題であろう｡一体誰の｢グローリー｣なのであろうか｡
虐げられた人種の救済に命を捧げたショウの殉教を称えているのか､市民-兵士であるこ
とを命と引き換えに証明した黒人兵の勇気を称えているのか､それとも自由と平等を吉匝う
アメリカ精神の賛歌なのであろうか｡恐らく､答えは上記のいずれかを択一するものでは
なく､それら全てなのではないであろうか｡ただし､映画では､ショウに重きが置かれて
いるために､白人の罪の浄化というショウの｢栄光-の夢｣が､ ｢自殺行為的な任務に黒
人兵を駆り立てた｣印象が残るのである｡つまり､ 100年ほど前に形成された記憶ほどで
はなくとも､黒人や人種間題を軽視することで､栄誉ある｢白人性｣の構築が試みられて
いるのである｡であるから､ ｢グローリー｣は｢19世紀の奴隷制即時廃止論者の南北戦争
観を焼き直し｣したに過ぎないという映画評論家マリリン･リチャードソン(Marilyn
Richardson)の批評も､そう的外れではないように思われてくるのである37｡
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ⅠⅤ反響と記憶の再生産
第-節で述べたように､ある出来事や人物に関する記憶は固定化されることなく､常に
変化し､再生産を繰り返す｡例えば､集団的記憶の変容は､社会状況や時代思想が移り変
わることによって起こるし､時の経過を待たずとも､主流の記憶に対抗する記憶を他の集
団が主張し､記憶を巡る攻防が繰り広げられた場合にも起こる｡白人中心の歴史観が崩れ
た今日では記憶を巡る対立が激しく､様々な記憶が交錯している｡映画作品の場合も､作
品が提示した1つの記憶は修正を迫られ､新たな記憶が生み出される｡以下では､第三節
で取り上げた三点を中心に｢グローリー｣に対する反響によって形成されつつある新しい
記憶について検討したい｡
まず､ ｢グローリー｣ではショウの殉教者としてのイメージが強調されたのに対し､そ
のような英雄化(神聖化)のプロセスを批判的に解明した研究や､ショーや彼の家族の足
跡をより掘り下げて探ることでショウらの人間的な側面の考察を試みる研究が行なわれる
ようになった｡このような研究は､ワグナー要塞攻撃前後だけではなく､長い期間にわた
ってショウ家の言動を考察し､より等身大の姿を照らし出そうとする試みである38｡ショ
ウの黒人観に関しても､単純に人種偏見の有無や是非を問うのではなく､当時の北部白人
が抱いていた人種観の文脈の中で考察しようとする姿勢が見られる｡このような学問上の
研究姿勢や成果は､現在のところ､一般の人々の集団的記憶にまで浸透しているとは言い
難いが､ ｢ショウ-殉教者｣という記憶を徐々に修正して行くものと思われる｡
次に､ ｢グローリー｣では黒人兵の一般化や彼らの貢献の壊小化が見られたが､映画の
公開と前後して､第54連隊あるいは黒人の従軍全般を扱った研究書が数多く出版された39｡
また､映画に触発されて南北戦争に興味を持った黒人が認識を新たにし､独自の戦争の記
憶を打ち出すようになっている｡現在､彼らは南北戦争中の黒人兵の実像を広めるための
啓蒙活動を積極的に展開し､黒人兵の正当な評価を求めている｡例えば､黒人連隊に従軍
した兵士の子孫からなる団体が結成されたのに加え(Descendants of African-American
Union Soldiers/Sailors and TheirWhite Officers in the Civil War)､ ｢リエンアクトメン
ト｣の行事に参加する黒人が急増している｡黒人兵に関するデータベース化も進み､イン
ターネットで閲覧できるまでになっている40｡
黒人の間で南北戦争に関する集団的記憶がこのように変化し､彼らが活発な活動を行な
った結果､黒人コミュニティの枠を超えてアメリカ社会の集団的記憶も変化しつつある｡
例えば､ ｢グローリー｣を制作したトリスク一社は､第54連隊に関するドキュメンタリー
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番組を制作し､ 2001年に発売した映画のDVD版に併せて収録した｡他にもドキュメンタ
リー番組が作られたり､子供向けの絵本が出版されたりしていることも､注目に値する｡
これらは｢グローリー｣よりも黒人兵に焦点を当てており､黒人兵の正当な評価を求めた
黒人側の主張が取り込まれている｡従って､より一般的なレベルの南北戦争の記憶におい
ても､黒人兵の功績が認められ､より浸透したことになる｡ 1998年には､首都ワシントン
に｢アフリカ系アメリカ人の南北戦争記念碑(A鉦icanAmerican Civil War Memorial)｣も
建立され､南北戦争に従軍した全ての黒人の名前が刻まれた｡この記念碑は連邦政府が維
持管理する唯一の黒人兵を記念した碑であり､黒人の従軍を評価する方向に公的記憶まで
もが大きく動いたことを示している41｡
最後に､ ｢グローリー｣は南北戦争の根底にあった人種差別の根深さに真正面から取り
組むことなく終わってしまっている感が強いが､南北戦争の集団的記憶は映画で示された
以上に人種を深く考察する方向に動いているのであろうか｡歴史学では､ 1990年代以降､
人種と記憶の関係に焦点を当てた研究が盛んに発表されている｡例えば､前世紀転換期に
成立し､南北の和解を促した南北戦争の記憶に関して､サヴィジやデイヴィッド･ブライ
ト(DavidBlight)は､人種主義的な側面を抽出し､綿密な分析を行なっている｡現代の国
立公園における南北戦争の記憶の攻防にまで議論を拡大したシヤクルに至っては､一部の
南部白人の保守的な復古主義を批判しながら､被抑圧者側に記憶の忘却や修正を求めるこ
とは｢象徴的な暴力であり､白人の覇権のための策略｣であると危機感を募らせている42｡
では､研究者以外のアメリカ人の間で形成される集団的記憶では､人種間題はどのよう
に捉えられているのであろうか｡現在も形成されつつある記憶を明らかにすることは容易
ではなく､多種多様な記憶の場の中から何に注目するかという問題もある｡ここでは飽く
までも1つの示唆的な例として､最近のリエンアクターの動向を簡単に紹介したい｡
現在のリエンアクトメントの形式は第二次世界大戦後に一般化し､建国200周年を祝っ
た1976年以降に盛んになった｡ただし､参加者はほぼ白人男性に限られ､南北戦争は｢白
人の戦争｣として再現されていた｡ところが､ ｢グローリー｣の上映以来､黒人の参加希
望者が急増した｡現在では､夏の週末に行なわれるリエンアクトメントに黒人連隊が参加
したり､彼らの戦いぶりが詳細に説明されたりすることは､もはや珍しい光景ではなくな
っている｡従って､リエンアクトメントという集団的記憶の場においても､黒人を完全に
排除した南北戦争の記憶は過去のものになりつつあると言ってよいであろう｡
さらに､黒人リエンアクターは､白人参加者に対して､単に黒人の参加を認めるか否か
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以上の課題一白人参加者が長年にわたって無視･軽視してきた問題-も突きつけている｡
なぜならば､黒人にとって､リエンアクトメント-の参加は過去の再発見と黒人としての
アイデンティティの再構築であると同時に､自分たちの記憶を忘却しようとした人種主義
の歴史を再認識することでもあるからである｡つまり､リエンアクトメントに刻まれた南
北戦争期の記憶は､人種に関してより深いレベルで修正を迫られているのである｡これに
対し､黒人の参加者を受け入れながらも､南北戦争の記憶に人種の要素がこれ以上入り込
むことに難色を示す白人も少なくないという｡また､実際のリエンアクトメントでは人種
別の連隊に別れて行動するので､真の意味で白人と黒人が交流する機会は少ない｡黒人参
加者側の方は､このような状況を敢えて強く糾弾する動きを今のところ見せていない｡そ
の結果､今日のリエンアクトメントには､人種(白人･黒人)や敵味方(連邦軍･南部連
合軍)を問わず､武勇や忠誠心を強調することによって｢価値観抜き｣の戦闘を再現しよ
うとする傾向があることが指摘されている43｡もしそうであるならば､リエンアクトメン
トは､ ｢グローリー｣と同様に､黒人の存在をある程度認めながらも､人種間題の核心に
触れることを回避しようとしていると言えるのではないであろうか｡言い換えれば､何の
ために彼らが闘ったのかを深く追求することに､リエンアクトメントは消極的であること
になる｡
しかしながら､このような傾向が見られ､白人参加者がいくら人種色を弱めようとして
も､黒人がリエンアクトメントに参加する限り､複雑で根深い人種の問題と南北戦争を切
り離なしたかつての記憶に逆戻りすることは不可能であり､白人参加者に問題を喚起し続
けるであろう｡よって､黒人参加者を核としながら､記憶を巡る攻防が今後激しくなるの
は必至と思われる｡
転びにかえて
本論では､映画｢グローリー｣に提示された南北戦争の記憶とそれを受けて形成されつ
つある新しい記憶について､人種を中心に検討してきた｡黒人連隊の活躍を扱ったこの映
画は､ 1980年代当時でも南北戦争における黒人の活躍が一般に余り知られていなかったこ
とから､公開されると同時に大きな反響を呼び､アカデミー賞も受賞した｡
しかしながら､人種に注目すると､ ｢グローリー｣に刻まれた記憶では､白人のショウ
連隊長が英雄化されているのと対照的に､黒人兵たちは一般化あるいは壊′J､化される傾向
が見られた｡また､黒人兵に対する差別など当時の人種差別を物語るエピソードが挿入さ
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れながらも､人種主義の根本的な問い直しを観客に迫るまでには至らなかった｡つまり､
南北戦争の意義や人種間題の核心に触れるようなテーマを扱われながらも､飽くまでもそ
れは表面的で､結局は白人側の記憶が優先されるあまり､黒人側の記憶が抑えられてしま
ったのである｡
これに対し､新たな記憶が形成されつつある｡英雄化する代わりに等身大のショウの実
像を探る研究がなされる一方で､黒人兵や彼らの従軍に関する研究も飛躍的に増えている｡
一般の黒人自身の南北戦争に対する関心も高まり､先人たちの功績に対する正当な評価を
求める活動が活発に行われている｡このような動きを受けて､アメリカ社会全体の集団的
記憶も､黒人側の記憶をより取り入れたものになった｡白人男性中心であったリエンアク
トメント-の黒人の参加は､この変化を象徴しているであろう｡他方､リエンアクトメン
トでは黒人の従軍の背後にあった戦争の大義や人種主義についての根本的な問い直しを避
けられ､ ｢価値観抜き｣の戦闘が再現される傾向もあるという｡その点に関しては､ ｢グ
ローリー｣の提示した記憶と大して変わらないと言える｡
とはいえ､黒人が南北戦争の記憶の形成に今後一層深く関与し､彼らの声がより反映さ
れるようになれば､黒人兵の活躍に表面的に触れるだけで済ましたり､華やかしい武勇伝
で戦争のイデオロギー的な争点を覆い隠すことはできなくなるであろう｡黒人の従軍につ
いて知れば知るほど､なぜ奴隷解放を掲げた連邦軍隊内で給与や昇進における人種差別が
なかなか改善されなかったのか､なぜ黒人兵の戦死率は全体平均よりも5パーセントも高
いのか､なぜ銃後の北部で黒人が徴兵を拒否した白人暴徒の標的となったのか､なぜ幾重
もの差別にもかかわらず､ 18万人もの黒人は従軍したのかなど､疑問は次々と浮かんでく
る.結局のところ､人種はその影響を最小限に留めようとしても避けては通れない問題で
あり､記憶を巡る攻防の焦点であり続けるであろう｡ひとたび黒人を受け入れた南北戦争
の記憶は､戦争の意義や人種主義の意味を根本から問い直し､それをどのように解釈して
後世に伝えるかという大きな課題を､我々自身に突きつけているのである｡
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System)は以下のHPを参照｡ 【http://www.afroamcivilwar.org/ (2004.2.15)】
41 DVDに関しては註32を参照｡以下に､放映されたドキュメンタリー番組がビデオ化された例
を挙げる. "The American Experience: The Massachusetts 54thColored Infantry,''(WETA･TV,
1991); "Civil War Journal: The 54th Massachusetts,''(A & E Entertainment, 1996); "The
Massachusetts 54thColored Infantry," (PBS Video, 1991);児童書は以下を参照. Clinton Co又,
UndyIDg GJoz･Y/ The Stozy olthe Massachusetts 54th ReglmeDt (New York: Scholastic lnc.,
1991); Joyce HanSen, Between Tb,o Fl'res:Black SoldL'ez"'n the Cl'V)'1 War (New York: F. Watts,
1993); Wendy Vierow, The AssazLlt oD Fwt Wag72eZ･I Black SoldL'ezTS Make a Stand l'D South
Caz,oll'na Baule (New York: PowerKids Press/ Rosen Pub. Group, 2004).
｢アフリカ系アメリカ人の南北戦争記念碑｣の制作者は､現代の黒人彫刻家を代表するエド･ハ
ミルトン(EdHamilton)である｡記念碑の詳細に関しては､註40に挙げたHP及び以下のHPを参
照｡ 【http ://www.edhamiltonwork8.COm/spiriL of_freedom.htm (2004.2. 15)】
42 Savage, StaDdl'Dg Soldl'eLIS, KneelJ'ng SlatreS; Blight, Race and ReuLZl'oLZ,'Shackel, MeLZ20Py L'D
Black aLZd Wh'te, esp. 173･91.
43 StantonandBelyea, 259, 264-65.正確な参加者の数は把握できていないが､リエンアクトメン
トの参加者は全国で3万人程度で､黒人はそのうち数百人程度と思われる｡ (Ibid., 263; Dean Tbda,"A Weekend as a Re-enactor Means Heated Battles, Cold Nights and a Passion for
Authenticity,''New Yoz滋Tl'mes, 30 May 1999), 14Ll.1.
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『ハックルベリ- ･フィンのす放Bをめ<る人種主義輪争
-1 9世紀アメリカの白人作東が描写した黒人像-
井川展砂
1　ニューヨーク市教育委見合の決定と人種主義論争
ニューヨーク市教育委員会が小中学校の認定教科書リストから『ハックルベリー･フィ
ンの冒険』 L4dventures ofHuckleberryFinn, 1885)の除外を決定したのは1957年9月のこと
であった｡少なからぬ黒人読者がこの作品に人種主義的傾向を認め､以前から不満を抱い
ていたのである｡本書に対する異議申し立ては､作品を読んで傷つく黒人の子供たちの父
母から発せられた｡ 1それは､ 10代前半の中学生が必修教科書(本書)の中で頻繁に使わ
れる言葉( "ニガ-" )によって傷つくにもかかわらずその本への敬意を表さねばならぬ
ことへの不満であり､抗議であった｡ 2　以来､アメリカ合衆国社会をひろく巻き込みなが
ら､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』をめぐる人種主義論争はきわめて多様な形で展開
し､半世紀近くたった今日もなお続いている｡本稿では､人種をめぐりこの作品がいまな
お合衆国社会になまなましい問題を提起しっづける事情､あるいは逆に､この作品をいま
だに問題視してしまう合衆国社会の人種をめぐる問題性を視野に入れながら､本作品中の
黒人描写に関する受容の変化を考察する｡
市教育委員会のこの決定の意味するところは､本書を必修教科書にすることの妥当性が
公然と提起されたということである｡ニューヨーク市では小中学校の教室で『ハックルベ
リー･フィンの冒険』を使用することができなくなった｡ 3　公的機関によるこの種の決定
の最初の事例として1957年9月に本ニュースを『ニューヨーク･タイムズ』紙が報道してか
らというもの､本作品は各地の学校教育現場で激しい攻撃を受け､教室から追放される脅
威にさらされた｡ニューヨーク市に引き続き､ペンシルヴァニア州､ワシントン州､フロ
リダ州､テキサス州､アイオワ州､ヴァージニア州およびイリノイ州など､ひろい地域で
認定教科書リストから除外されるようになった｡この傾向はおそらくまだ続くであろうと
いう｡
このような問題に直面して教育現場にどのような変化がおこったかを､ 『ハックルベリ
ー･フィンの冒険』の出版100周年記念論文集(One Hundred Years ofHuckleberryFinn: The
Boy,HisBook,andAmericanCulture,1985)によっても見ることができる｡ジョンI C ･ガ
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-バーは､その序論で次のように記している｡
この作品を攻撃する人たちに同調しているためであろうと､あるいは単に厄介な問題を避
けたいがためであろうと､上記以外にどれだけ多くの教師たちが講読リストからこの本を
黙って除外しているかは誰にも分からない｡以前は星印2つの推薦図書として推薦されて
いたのに､理由は何であれ､青少年の図書に関する図書館司書の聖書ともいうべき高等学
校貴等歯毒害軌こ『ハックルベリー･フィンの冒険』はもはや掲載されていない｡
(Gerber3)
この作品は､アメリカ文学における19世紀の古典の中で､唯一今日検閲と追放に直面し
ている-そう捉えるのは上記ガ-バーと同じ記念論文集に寄稿したジェイムズ･ M ･コ
ックス(Cox387)である｡彼はこの間題をガ-バー以上に深刻に受け止め､作品に対する
黒人団体からの攻撃理由を必ずしも非難できないと考えるし､本書が学校や図書館から広
範囲に追放される可能性はあると認識している｡その認識の下に､作品中の黒人描写を詳
細に再検討し､ジムの描写に新しい読みを提示するという大きな成果を得た( ｢受け入れ
難い本｣ "AHardBooktoTake,''1985) ｡その中で､彼は『ハックルベリー･フィンの冒険』
が彼の愛読書であること､さらには彼が言論や出版の自由を認めていることを表明する｡
しかしそうではあっても､もし彼がフィラデルフィアかどこかでアメリカ文学を教えてい
るとすれば､この作品よりも『トム･ソ-ヤーの冒険』 (1876)か『アーサー王宮廷のコ
ネティカット･ヤンキー』 (1889)をマーク･トウェインのテキストとして選ぶだろうと述
べ､上記の教育委員会の決定もやはり非難することはできないとする｡それでも愛読書で
ある本書を､こっそりと楽しむ喜びは確保したいコックスである(cox403) ｡
『ハックルベリー･フィンの冒険』の出版100周年記念の年にあたる1984-85年の時期､
本書をめぐる人種主義論争はいっそう激しいものになり､新聞･雑誌にとりあげられるよ
うになっただけでなく､テレビにも登場するようになった｡ニューヨーク市教育委員会の
公的決定を契機とする､ほぼ半世紀に及ぶ本論争の経緯を振り返ると､ 3つの時期に区分
される(Arac63-89) ｡第1期(1957-81年)は､本書を必修教科書とすることの妥当性が
アカデミ-
公然と提起されたことに対し､学会が本作品の偉大さをもっぱら擁護するのが主であった｡
それに続く第2期(1982-94年)は､ 1982年に､ヴァージニア州フェアファックス郡にある
マーク･トウェイン中等学校の教師､ジョージ･ウオレイスが本作品を｢塵屑のような人
種主義の書"racisttrash"｣として厳しく非難したことに始まる｡このことがニュースにな
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って､マス･メディアを巻き込む大きな論争に発展した｡異議申し立てに対するアカデミ
ーの判断がマス･メディアを刺激してしまった､とジョナサン･アラック(後述)は見て
いるようである(vii)｡ 1984年には本書中の用語"nigger"と"hell"を除外した｢作品｣
が現れた｡ 4　基本的には､第2期の論争が今日まで続いているのであるが､その論争内容
に変化を認めるとすれば､第3期(1995-96年)が､もうひとつの区切りとなる｡この年､
作家のジェイン･スマイリーによるあからさまな非難が､ (作品に対してというよりも)
作者マーク･トウェインに対してなされたり､本作品の教授法をめぐる議論が始まったり
した｡そして本論争は今日もまだ終わっていない｡
2000年1月26日に合衆国公共放送pBSが全国放映した番組『生まれながらの問題児- ｢ハ
ックルベリー･フィンの冒険｣ 』では､本書をめぐる全米各地の教育現場の状況を賛否両
派の立場から紹介するものであり､その衝撃の大きさと深刻さを伝えるものであったとい
う｡このドキュメンタリーに添付された教師用学習指導冊子の立場は､差別語である"ニ
ガ-"を避けることなく教室で取り上げることによって作品理解を深めようとするもので
ある｡ 5
いったいなぜ､ 100年以上も昔に出版された1冊の本『ハックルベリー･フィンの冒険』
をめぐり､このような人種主義論争が長期にわたり合衆国で展開するのか｡上記コックス
とはきわめて対照的に､本論争問題に対してより積極的に取り組むのはジョナサン･アラ
ックである｡彼は､論争が激しくなった1980年代半ばにこの間題の検討に着手し､ 10年の
歳月をかけてそれを調査･検討して『 ｢ハックルベリー･フィン｣その光と影』 (Huckleberlγ
FinnAs Idol and Target: The Function of Criticism in Our Time, 1997)を著した｡長期にわたる
キヤノン
論争の経緯のみならず､その背景となる本作晶の正典化の政治学を分析した貴重な労作と
なっている｡アメリカ文学史上キャノンの頂点に位置づけられたこの作品の考察ならびに
本論争の検討には欠かせない学術書である｡ 6
1980年代半ばにアラックが本件の調査を始めたとき､すでに『ハックルベリー･フィン
の冒険』は､必修テキストとして学校カリキュラムの中に不動の位置を占めていた｡それ
ゆえ､ ｢わたしの関心は､本書がどのようにしてそのような位置を得たのかを調査するこ
とだった｡そしてその地位をうまく手に入れるのにどのような理由が必要だったのかを調
べることだった｣ (77)と述べているが､彼の着眼は正鵠を射るものだった｡カリキュラ
ムのキャノンとしての不動の地位を｢うまく手に入れ｣た理由こそ､ 1940年代末にアメリ
カ文学のキヤノンが定義されたとき､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』がキヤノン中の
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キャノンとして､つまりアラックの言う｢ハイパーキヤノン｣ (超キャノンないしはキヤ
ノンの極地)としてその最高位を賦与されたことにあり､このことがまさに本人種主義論
争の背景として存在している｡ 1885年に既成の文化に対抗して登場した本作晶が､どのよ
うなプロセスを経て､またどのような基準においてキャノン中のキヤノンに編成されてい
くのか､それ自体まことに興味深い問題であるが､そしてまたアラックの本領はそのキヤ
ノン編成の政治学を解き明かすことにあるのだが､本稿では割愛せざるを得ない｡
キャノン化の過程は必然的に教育活動を伴う｡ハイパーキャノン化ともなれば､ ｢かつ
てやったことのない方法によって､その価値評価の仕方を学生たちに教育することを伴っ
た｣ (6) ｡こうして､アメリカ文学を代表するこの作品がいかに偉大な傑作であるかを
教えることが始まるのである｡時おりしもニュークリティシズムの全盛期であり､新批評
が強調した撤密な分析を作品に加えることによって大量の研究が進められ､その対象作品
として本書は学問研究と批評活動の中心に置かれた｡第19章のミシシッピ川の夜明けの美
しい描写や､第31章でのハックの内面の葛藤の場面が､綿密に分析され､教えられた｡ 1940
年代末より､大学のテキストとして､また高等学校や小中学校の教材としてあまねく採用
されるようになった｡ 1980-90年代の大学用テキストのアメリカ文学主要アンソロジーを
見ても､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』が破格の扱いで取り上げられ､作品の全編を
完壁に収録するためのスペースが与えられたり､別冊が付されたりしている｡ 7　高校に
おいてもまた同様に､約4分の3校で本書が必修にされ､シェイクスピアよりも､また他の
どの小説や他のどのアメリカ文学の作品よりも数多く教えられている｡中学校や小学校に
おいては､本書の幼少年版を用いた教材で教えられる｡
出版当初の1885年において本書はベストセラーであったが､今日､学校の教材であるこ
ととも直接関わり､アメリカ古典文学中のベストセラーを維持している｡その数を正確に
示すのは難しいものの､出版以来合衆国だけでも153種以上の版を重ね､現在でもノート
ン､ホ-トン･ミフリン､ボブズ･メリルおよびマクミランの4社あわせた売り上げ部数
が毎年およそ3万部以上､またロングマンの幼少年版が毎年約9千部､同じくペンギンの
幼少年版が毎年約5万部以上にもなるというから､合計すればそれは毎年8万9千部に達
する｡これらの数字は決して網羅的なものとはいえないけれども､それは『ハックルベリ
ー･フィンの冒険』がなおもベストセラーであることを十分示しえている｡ 8　合衆国外
も含めた世界における出版部数は､おそらく2千万部を超えるであろうという｡
このようにして教えられることによって､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』が大勢の
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アメリカ人の想像力の中に生き続け､彼らの共通意識にまでなってきたことは想像に難く
ない｡しかしながら､本論争によって顕わになったのは､多くの黒人読者がその｢大勢の
アメリカ人｣の中に含まれていなかったことである｡9　白人の少年たちはこのテキストを
学校で読んで作中のヒーローに容易に同化し気分が高揚するのに対し､黒人の生徒たちは
心を傷つけられ苦痛を覚える｡人種統合がなされた学校教育現場で生じたこの深刻な問題
に､今日のアメリカ社会は対応を迫られているのである｡本書が直面している人種主義論
争の影響力の大きさと問題の深刻さは､この作品がアメリカ文学のキヤノンとしての特権
的な地位を得ていることと､そしてその直接の影響のもとに学校カリキュラムの中に必修
教科書として不動の地位を占めていること､それらと深く関わっている｡
アラックによれば､黒人の父母たちの異議申し立ては､必修教科書としての本書の揺る
がぬ地位に対する異議である｡ ｢必修教科書としての『ハック』の地位に異議を申し立て
たとしても､憲法修正第1条【言論･出版の自由は､これを侵すことができない-引用者】
を何ら脅かすものではない｣ (viii) ｡したがって､彼は､黒人生徒の父母たちのこの異
議申し立てに真筆に耳を傾けるべきであるという立場をとる｡ 10
しかし半世紀近くに及ぶ本書をめぐる人種主義論争の経緯をみると､必ずしもそのよう
な方向で進展してきたとは言えないようである｡本論争にあっては､作品への異議申し立
てに対し耳を傾けるというよりは､アメリカ文学のこの傑作を理解できぬ者はお粗末な読
者であるといわんばかりに対抗的に応答し､もっぱら作品擁護を強弁するような傾向にな
っているのではないかとアラックは見ている｡黒人の父母が､本書に対し異議申し立てを
すると､必ずきまってこの本を擁護する｢偶像崇拝｣のような応酬が返ってくる｡このよ
うな構図を執る論争こそお粗末ではないか､とアラックは思う｡とりわけ､本作晶を擁護
するメディアの過度の反応を｢偶像崇拝"idolatry"｣と呼び､それに対しては闘わねばな
らぬという姿勢を示す｡ 11彼は､ 『ハックルベリー･フィン』という｢すぐれた､価値
のある本"anexcellentandimportantbook"｣ (vii)についての論争に､もっと公平で､もっ
デイスカッション
とまともな"議　論Mを望んでいる｡
本人種主義論争上重要なこととして､ニューヨーク市教育委員会による公式決定の背景
に､黒人の声がようやく顕在化する時代を迎えたアメリカ合衆国の歴史の展開があったこ
とを忘れてはならない｡あの公民権運動の高まりがなければ､黒人生徒たちの父母による
この異議申し立ての声が取り上げられることはなかったであろう｡ ｢それはまさに人種の
平等が､ …支配文化"によって高位の"価値槻"に"位置づけられた"時期である｡ ｣ 12
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そしてまことに皮肉なことだが､この時期とは､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』がキ
ャノンとしての高い地位を確立せんとしていたその時期であり､まさしくこの時､本書は
黒人生徒の父母から異議申し立てを受け始めたのであった｡
『ハックルベリー･フィン』は､公民権意識のイコンとしても非常に効果的な役割を果た
すことができるので超キヤノン化を達成し始めたのであるが､それを達成し始めるやいな
や黒人から学校教育における異議申し立てを受けることになった｡その本が彼らのために
寄与していると思われていたにもかかわらず､まさにその黒人からの異議申し立てであっ
た｡ (9)
ところでこれと同じ時期に､公民権運動に抵抗する白人の動きが表面化したことも確認し
ておかねばならない｡ 1957年9月､ニューヨーク市教育委員会が上記決定をした同じ年9月､
アーカンソー州の州都リトル･ロックでは､セントラル高校への黒人生徒9人の入学を拒
否して南部白人が実力行使に及んだため､アイゼンハワー大統領が､南北戦争再建期以後
はじめてとなる連邦軍を南部へ派遣するという事態になった｡ 『ハックルベリー･フィン
の冒険』をめぐる本人種主義論争は､人種統合をめぐるアメリカ社会の現実の攻防と直接
絡み合いながら展開しているのである｡
2　人種主義論争と黒人描写に関する受容の変化
本人種主義論争において､この作品を批判･攻撃する側は､黒人描写に関わる次の2点
に異議申し立てをしてきた｡ (1)作中頻繁に用いられる言葉"ニガ-"は人種主義的な
表現であり､黒人を傷つける｡ 13　(2)逃亡奴隷のジムが演じるミンストレル劇のステ
レオタイプは､今日の社会に卑屈な黒人ステレオタイプがなお現存する状況下では､痛ま
しい黒人像である｡とりわけ結末における実崩への脱線行為の中では｢自由の追求｣のテ
ーマが壊小化される(Fishkin, "Racial Attitude''611) ｡
これに対し､本作晶を擁護･称賛する側は次のように対抗してきた｡ (1)人種主義者
を風刺しようとするならば､まず彼らのありのままを示さねばならない-　=ニガ一日
とは彼らが使っていた用語である｣ ｡ (2)たしかにジムの描写にはミンストレル劇の仮
面が使われている｡しかしラルフ･エリソンが批評史上重要な論文で指摘しているとおり､
｢ジムとトウェインの人間性や複雑さはその仮面の背後から現れているのである｣ ｡結末
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のフアースに関しては､トウェインがこの作品を執筆した時期に南部で起こった人種隔離
という歴史の反動の脈絡の中で読むことによって､それは｢アメリカ文化そのものがアメ
リカの黒人に対する自由と平等の理念を笑劇にしたやり方を映し出している｣と理解でき
る｡ 14
上記論争が続く中､本作品に関する学術論文において､黒人の描写に大きな関心が払わ
れるようになったのは不思議なことではない｡そしてその関心の中心は､主要人物のジム
である｡しかし､論争が激しくなった1980年代のジムの描写に関する批評の多くは､かつ
てエリソンがジムをミンストレル劇の枠組みの中にはめ込んだその点にのみ焦点をあて
たものであり､エリソンが認めた仮面の背後のジムの威厳を無視する傾向をいまだ示して
いた｡それらの読みは､ミンストレル劇に依拠した黒さの伝統の中にジムを閉じ込めてし
まうものであり､そのジムを卑屈な黒人を表す人物として批判の対象とした｡ 『マーク･
トウェイン･ジャーナル』 (1984)誌上のフレデリック･ウダードとドナアリ･マッキャ
ン共著｢ 『ハックルベリー･フィン』におけるミンストレル劇の束縛と19世紀の"寛容M｣
や､ 『アメリカン･スタディーズ』 (1986)誌上のアンソニー･ペレット著｢ 『ハックル
ベリー･フィン』とミンストレル劇｣他がこの中に入る｡
1980年代半ばから90年代にかけての大きな変化とは､ジムの描写に関する新たな解釈･
読みが生まれたことを指すのであるが､そのこと自体きわめて興味深いことである｡複雑
なジムの性格を読み取ることは､トウェインの複雑さやその洞察力を解読することでもあ
る｡それによってジムの性格が詳細に読み解かれ､ 2000年を迎える頃には新しいジム像が
定着した観がある｡先駆的な論文のひとつである｢受け入れ難い本｣ (1985)の中で､ジ
ムの知性を鋭く洞察したコックスの読みの深さに心を動かされた者は少なくないだろう｡
それより以前にジムの描写の複雑さに気づいていたのは､先述の通り､その噂矢として
のラルフ･エリソンのよく知られたつぎの批評(1958)である｡
顔を黒ぬりしたミンストレル劇がまだ人気を博していた時期であり､かつまた黒人をめぐ
る諸問題が奴隷制廃止論者も嫌になるような状態に据え置かれたまま､ 【南北】戦争の終結
を迎えてまもない時期に､本書を執筆したトウェインはジムをミンストレル劇の伝統の枠
組みの中にはめ込んだ｡私たちがジムの威厳と人間味あふれる能力_さらにはトウェイン
の複雑さ-の現れるのを見るのは､このステレオタイプの雇猫の背後においてである｡
(Ellison cited in Fishkin, "Twain and Race" 138)
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ジムの威厳を読み取る点でエリソンに続く先駆的な仕事として､早くも1980年代半ばに､
デヴィッド･ライオネル･スミス(1984) ､ジェイムズ･M･コックス(1985)およびフ
ォレスト･ G ･ロビンソン(1988)たちがジムの知性を分析する赦密な読みを示した｡ス
ミスの｢ハック､ジムおよびアメリカにおける人種言説｣では､トウェインが人種主義批
判をするのに転覆的な戦略を使っていると論じる(SmithlO5)｡ 『ハックルベリー･フィン
の冒険』の第2章で､トムは眠っているジムの頭から帽子をとって木に掛けるいたずらをす
る｡目覚めたジムは魔法をかけられたと言ってほら話をする｡この場面は､以前は､ミン
ストレル劇を暗示する迷信深い黒人を描写するものと解釈された｡しかしスミスは､トム
のいたずらを逆手にとってほら話をするジムに､創造性と快活さを読むのである｡コック
スもまた彼の論文においてこの場面を挙げ､はら話の名手としてのジムを読み取っている｡
彼に言わせれば､ジムが眠っている証拠はない｡さらに､この点での事例を補足すると､
1990年に新たに発見された手書き原稿中の(洞穴の中で語る)ジムの｢解剖用死体置き場
の挿話"theCadaverEpisode"｣に､話の名手としてのジムを読み取ることができる｡ 15
コックスが指摘するジムの性格の肝要な点とは､彼の聡明さであり､抜け目のなさであ
る｡ ｢ジムとハックの関係が､愛情とか友情とかで結ばれているという見解には修正が加
えられねばならないとして､コックスは二人のかかわりに現れるお互いの抜け目のなさ､
聡明さを分析する｡ジムがハックに嘘をつき､ハックの父親の死を知らせないのも､ジム
の抜け目のなさを例証するものである｡それはひとつにはジムの優しさであり､大人の子
供への労わりでもある｡が､もうひとつには､自分の利益のためにそれを知らせないので
ある｡自分が逃亡を続けるためにどうしてもハックを必要とするジムは､父の死によって
自由になるハックがジムの元を立ち去ってしまうかもしれないと危倶するためである｡我
われは､ハックが嘘をつくことを認めているし､その点を評価もしているが､ジムがハッ
クの父親の死についてハックに嘘をつくことを見落としがちである｣ (拙稿｢ジムの描写
と20世紀の検閲問題｣ 30) ｡
上記コックスの論文を､それが収録された記念論文集中もっとも面白く読んだというロ
ビンソンは､ ｢『ハックルベリー･フィン』におけるジムの性格描写｣の演題の講演(1986)
において､ ｢ジムは奴隷制南部にあってステレオタイプを演じている､それも聡明に演じ
ている｣と論じた｡ 16 ｢ジムは生き延びるためにやらなければならないことをする｡彼は
ありとあらゆる編しの手段に訴えるのである｣ ｡ミンストレル劇のステレオタイプである
編されやすい黒人を､彼自身の有利になるように利用するジムは､ ｢この偽りのアイデン
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ティティー｣が｢白人の残虐さと背信に対する最良の防御｣になるかもしれないと知って
いるのである｡
黒人描写に関する上記のような新しい読みは､ジョージ･ローウイツクの『日没から夜
明けまで』 (From Sundown to Sunup.･ The Making of the Black Commum'or , 1972)が伝える奴隷
の実態に大筋で符合する｡ローウイツクは､ 1930年代連邦政府作家計画によって聞き書き
･収集された元奴隷のナラテイヴ資料集を編集･刊行し､その第6章で抵抗する奴隷の姿を
ありありと伝えている｡奴隷制社会の底辺に生きる彼らは｢全面的には支配されなかった｣
こと､ ｢あらゆる利用可能な手段によって絶えず闘争しながら抵抗した｣こと､ ｢彼ら自
身が完全な犠牲者とならないために抑圧者と戦い､また､そうすることによって自らの人
間性を創造した｣こと､および抑圧と戦いながら､また､トリックスターの活躍する語り
継がれた民話などから学びながら｢その周囲の環境によって否定されていたあの必要な自
信を｣自己の現在の状況から創出したこと等々が､元奴隷だった彼ら自身の言葉によるナ
ラテイヴで明らかにされる｡それをローウイツクはつぎのように分析している｡
｢われわれは､奴隷の人格を相反する両義性を持つもものと考えなければならない｡すな
わち､一方で奴隷にふさわしい従順さと分別をもちながら､他方では少なくとも動産奴隷
制から人格をまもり､奴隷状態の改善と究極的解放において現実的成果をもたらすさまざ
まな形での多くの怒りが存在した｡　　　　　　　　　　　　　　　(Rawick95)
｢奴隷は､サンボになる傾向をもたないかぎり､決してナット･ターナーになることはで
きない｡サンボになることを恐れたことのない人間は､決して､彼の人間性を維持するた
めの反乱を必要としない｡まったくのサンボであるか､あるいは純然たる反乱者であるか
の議論は､単なる架空の抽象論であって､生きた人間の行動を具体的に理解するのに役立
たない｡われわれは､奴隷の反抗的人格の矛盾する性格を理解することなしには､決して
その現実を生き生きと描写することはできない｡　　　　　　　　(Rawick95_96)
｢被抑圧者は､つねに彼ら自身が選ぶさまざまな形で抵抗するか､さもなければ人間とし
て生きることはできないのである｡ただ､彼らは何が可能であり､何をしなければならな
いかだけは知ることができる｡　　　　　　　　　　　　　(Rawick 96)
｢説話や民話の中で､奴隷は､ただ彼の願望を演じているだけでなく､それ以上のずっと
多くのことをなし遂げているのである｡アナンシ【トリックスターとしての蜘蝶-引用者】
や兎どんの手柄話に笑い興じている中に､あまりに多くのその周囲の環境によって否定さ
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れていたあの必要な自信を､彼自身の現在の状況から自分で創出したのである｡アナンシ
_兎どんは､サンボであると同時にナット=ターナーであり､犠牲者であるとともに革命家
である｡両者は首尾よく自己とその人間性を主張し､内面的被害者意識､つまり､彼の客
観的状況の及ぼす精神的影響を克服していくのである｡少なくとも､アナンシー兎どんは､
いつも成功するとはかざらないが､受動的ではない｡彼は､状況を変えるために､自分の
ために自らの行動を通じて具体的な方法で抵抗する｡これらの物語は､奴隷たちが反乱を
起こしうる十分な地歩を獲得する過程の一部であった｡　　　　　(Rawick 100)
上記のようなローウイツクの分析を､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』の中の逃亡奴隷
のジムの姿を思い起こしながら読んでいると､複雑な性格に描かれるジムの理解を助けて
くれる｡筏の上でハックを諭す父のようなジムの姿は､すでに自らの人格を守り､自信を
身につけた大人としての存在である｡そうなると､結末の笑劇中でミンストレル劇の仮面
を被って振舞うジムの行為は､白人がそれを要求するためにとる行為であり｢偽りのアイ
デンティティー｣であって､その仮面の背後に自己を覆い隠しているということになる｡
1990年代になると､シェリー･フィッシャー･フィッシュキン､ジョスリン･チャドウ
イツク､エモリー･エリオット､ラルフ･ワイリー､デヴィッド･ブラッドリーおよびジ
ム･ミラーなどが､ジムは抜け目なく､意識的にまた戦略的にミンストレル劇の仮面を身
につけるとする解釈を支持し､ジムがミンストレル劇の役割を果たすのは白人が彼に対し
そうするように期待するときであると読む｡しかしそれは演技である｡そこが肝心である｡
ジムは自己の利益のためにそれを演じるのである､と｡
黒人描写に関して以上のような読みの段階に達した時点から､改めて1980年代に多く見
られた｢ミンストレル劇としての黒人｣評を振り返ってみると､そこにpc論者の行き過ぎ
がなかっただろうかとフィッシュキンは見ているようだ｡人種主義を廃止するあっぱれな
事業の一環として､当時は､ジムの中にミンストレル劇の名残を見つけたらいつでもそれ
を非難することが進歩的で､ ｢政治的に公正な(politicallycorrect)手段｣であると確信し
ていたのではないかというのである｡フィッシュキンは､仮面の背後の黒人の人間性を読
み取れない解釈は､解釈作業においてなお人種主義を克服できていないと指摘する
(Fishkin, "Twain and Race" 142) ｡
1990年に発見された本書手書き原稿前半部分を検討したヴイクタ一･ドイノは､ジムの
黒人耽りと知性に対するトウェインの傾注が入念で一貫していることや､トウェインがま
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すますジムに惹かれていくさまを読み取り､それをランダムハウス版『ハックルベリー･
フィンの冒険』 (1996)の｢テキスト補遺｣の中で報告している(367) ｡トウェインが黒
人を作中重要な人物として取り上げたばかりか､彼がその描写に情熱を傾けている様が想
像できるだろう｡ついでながら､ドイノによって編集された手書き原稿前半部分の写真(第
2章)の修正箇所から､当初の設定ではジムがウイドゥ･ダグラスの所有であったことが分
かる｡ "TheWidow'sbignigger,namedJim…"として紹介されるジムについて､ "The
widow'S''の箇所に修正が入り､ "MissWatson'S''に訂正される｡ジムが逃亡を決行すると
すれば､その所有者は､町いちばんの金持ちで温厚なウイドゥ･ダグラスよりも､冷淡で
厳しい性格のミス･ワトソンの方がふさわしい､と作者は考えたのかもしれない｡ 17トウ
ェインは､ジムの使う黒人耽りの細部の音声表記にこだわりながら､また仮面の背後に隠
されたジムの知性を洞察しながら､黒人奴隷の人格の複雑な実像に迫ったのであり､それ
によって一面的な黒人描写を脱したのである｡この点にこそトウェインの作家としての大
きな意義がある｡ ｢相反する両義性をもつ｣奴隷の人格描写の写実において､トウェイン
は､その見事な洞察力を発揮したといえるだろう｡
しかし一方､トウェインがオハイオ川の河口からジムを自由の地へ向かわせることはな
い｡夜陰にまざれて逃亡を決行するジムの恐怖感や飢え､北への起点となるケアロが近づ
いたときの興奮､また自由獲得後の夢は描くものの､それ以上には逃亡奴隷の｢自由の追
求｣を追わないのである｡それを描こうにも､自由の地とは逆の有高闇に向かう物語の
設定では､そもそもその枠組みからしてそれが叶わない構造になっている｡そしてその方
向･枠組みを選んだのは､他でもないトウェイン自身である｡単に彼がオハイオ川を知ら
ないからというだけではない｡トウェインは南部を描くことに固執したのであった｡ 18　ロ
ーウイツクが上掲書で示したとおり､黒人コミュニティーの手助けなしに逃亡奴隷が逃げ
遂せるのは至難の業であることを考慮するならば､この物語の枠組みではジムの人間性が
表に現れようがない｡周囲は深南部奴隷制社会｡ (ハックには､彼の成長にとって欠かせ
ないジムという｢助っ人｣がいるのだが)ジムには､ハック以上の｢助っ人｣がいない｡
そのような中で､ジムが子供たちに対するやさしい父親の愛情を示すのも､ハックに対し
てほんとうの友達とはどういう人間かを諭すのも､奴隷制社会から隔離された夜のミシシ
ッピ川の筏の上においてである｡そのジムは､ミス･ワトソンの遺言で解放されたにもか
かわらず､それを知らされぬまま物語結末で再び奴隷状態に置かれ､ミンストレル劇を演
じざるをえなくなっている｡それも､第31章でハックがついにジムを救う決心をした後に
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展開するのである｡
なぜ結末に笑劇を設定し､その中で､解放された奴隷を再び奴隷にする残酷な遊びをな
がながと描いたのか｡この結末に関する批評上の論争は､ヘミングウェイの指摘やレオ･
マークスの論文で有名であるが､ルイス･バッドの見解のとおり､ここでは､トウェイン
が執筆した1880年代の合衆国南部の実態や作者の執筆姿勢という生きたコンテキストを無
視するわけにはいかないだろう｡ 19　バッドによれば､トウェインが本作品を執筆してい
た当時の合衆国にあっては､再建後の南部の現地報告には時事的な意味合いがあった｡ま
た､時事問題に特に関心の強いトウェインが､国家的に重要な南部再建問題に無関心であ
ったとは考え難い｡物語の舞台を南北戦争以前の1835-45年ころに設定した作品を､トウェ
インは1876-84年､すなわち南北戦争後に､さらに言えば主に再建期後に執筆した｡長い執
筆の期間に何度か中断し､その間の1882年に､彼はミシシッピ川流域の懐かしい南部を再
訪している｡本作晶を脱稿したのは､南部再訪直後である｡ミシシッピ川流域地方の再訪
とその時の旅行記であり南部視察報告でもある『ミシシッピ川上の生活』 (1883)後半部
分の執筆が契機となって完成した本書には､とりわけ作品後半部分に南部の現状が色濃く
映し出されている｡ 20　奴隷制の復活をおもわせるほどの人種隔離の諸法が制定される前夜
に南部を再訪したトウェインが､そのとき執筆中であった本書に(ジムを再奴隷状態に置
くことをとおして)その時代を意識的に合意させたと考えても不思議はないだろう｡逆に､
19世紀のコンテキストなしに本作品を理解するには困難を伴うかもしれない｡
3　『ハックルベリI.フィンの冒険dと19世紀の白人作表が措写した黒人像
以上見てきたとおり､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』をめぐる合衆国での人種主義
論争の過程で､黒人像の受容に大きな変化が生まれた｡それによってミンストレル劇の仮
面の後ろに､トウェインの描いたジムの複雑な人格が見えるようになり､ジムの威厳や知
性を読み､作品中サンボを演じるのは生き延びるためである､と理解することが可能にな
った｡しかしそれによってもなお､今日の学校で必修教科書として本作品を読む黒人の子
供たちの痛みが和らぐわけではないのである｡
20世紀アメリカの黒人女性作家ト二･モリソンは､作中の黒人描写に満足できない｡モ
リソンは､ 『白さと想像カーアメリカ文学の黒人像』 (playinginthedark:whitenessandthe
literaTyimagination, 1992)の中で､トウェインの描いた仮面の背後の黒人(ジム)の人格
は､いまだ=他者"のままにとどまっていると指摘する｡なぜならば､ ｢黒人が白人の友
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人や主人に対して見たところ無限の愛と共感を抱いているように思える｣からであり､ ｢ジ
ムは迫害者が自分を苦しめ屈辱を与えるのを許し､その苦痛と屈辱に無限の愛で応え｣て
いるからである｡ 19世紀の白人男性作家であるトウェインのこのような描写は､モリソン
を驚かせる｡白人がどのような対応をしても黒人は許してくれるのだという｢許しと愛に
対する白人の憧れ｣としてこれを読むことはできても､それが仮面の背後の黒人の真の人
格であるとは読めない｡ ｢この憧れはジムが自分の劣等性を認めて(奴隷としてではなく､
黒人として) ､それを軽蔑する場合にしか可能でない｣と､厳しい指摘をする｡
｢この小説では二つのことがわたしたちを驚かせる｡つまり黒人が白人の友人や主人に対
して見たところ無限の愛と共感を抱いているように思えることと､白人は自ら言う通り､
すぐれていて､立派な大人なのだと黒人が信じこんでいること､である｡このように､ジ
ムをはっきり目に見える他者として描いているのは､許しと愛に対する白人の憧れとして
読むことができる｡しかし､この憧れはジムが自分の劣等性を認めて(奴隷としてではな
く､黒人として) ､それを軽蔑する場合にしか可能でない｡ジムは迫害者が自分を苦しめ
屈辱を与えるのを許し､その苦痛と屈辱に無限の愛で応える｡ハックとトムがジムに与え
る屈辱は奇怪で､果てしがなく､ばかげていて､気力をそぐもので､おまけに､わたした
ちが､ジムを成熟した愛情深い父親､感受性の鋭い男として知ったあとで起こるのだ｡
(Morrisom 56-57)
｢アメリカの(あるいは｢世界｣の) ､小説としての『ハックルベリ･フィン』の偉大さ､
もしくはほぼ偉大であることをめぐる論争が論争として存在するのは､その論争が､奴隷
制と自由の関係､ハックの成長とその中で果たされるジムの役割､そしてマーク･トウェ
インがさらに物語を続けて､自由の地への旅を探求することができなかった事実について
さえ､精細な調査をしていないからだ｡　　　　　　　　　　　　　(Morrisom 55)
｢･--この小説の枠組みを考えると､アメリカでは､ジムなしにハックが成長して道徳的
な人間になる方法はない､ということだ｡ジムを自由にすること､彼にオハイオ川の河口
から自由の地へ向かわせることは､この作品の前提をすべて放棄することになる｡ハック
もマーク･トウェインも､想像の中ですら､自由を得たジムを容認できないのだ｡そんな
ことになれば､ジムに対するせっかくのひいきが根元から吹き飛んでしまうだろう｡
(Morrison 56)
モリソンの批評は､トウェインのこのテキストを､たとえ19世紀の歴史のコンテキストに
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置いて読むとしてもなお､仮面の背後の黒人の人格描写において他者性を脱していないと
読むであろう｡モリソンの読みは､本作品を読む今日の黒人読者の多くがどのように傷つ
くかを説明するものになっているのではないか｡ 19世紀の白人作家トウェインには､黒人
に接する姿勢として､黒人の能力や尊厳を十分認めているつもりでも､そこには｢許しと
愛に対する白人の憧れ｣が､つまりは奴隷所有者階級の息子としての名残があるいは残存
しているのかもしれない｡
アラックにとっては､本書をめぐるこの間題は､ ｢われわれ【アメリカ人】が人種間題に
ついてどのように考えるのか､またアメリカ合衆国をどのように理解するのかという重要
な問題｣と直結している｡彼は市民としてまた学者としてこの人種主義論争に関心をもち
続け､本書をめぐる論争の背景と現状を分析し､きわめて学問的かつ批判的な論争の書を
公刊した｡もとより彼は､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』が｢人種主義の書｣である
とか､ ｢非アメリカ的な本｣であるとかを主張するのではない｡彼は､ ｢トウェインの本
がどのようにして『アメリカ性』や『反人種主義の書』としての価値を賦与され､またそ
れによってどのような影響/効果を賦与されるようになったかを考察｣ (vii)するのである｡
本作晶を｢反人種主義の書｣として高くまつりあげてしまえば､つまりハックとジムが聖
なる共同体を形成し(=ライオネル･トウリリング) ､筏の上でカラー･ラインを越えた
と宣言してその関係を理想化してしまえば､本書が執筆された1880年代に､アメリカ人は
白人と黒人に関するどんな問題も精神的にすでに解決済みであるとしてしまいかねず､現
実のアメリカ社会に存在する人種差別から目をそむけることになる､それは白人の独りよ
がりというものである(8) ｡
TLS (TimesLiteralγ Supplement )紙に寄稿(1993)したある学者の誤解を指摘した上で､ア
ラックは､その論考の結語に関しては文字通りに受け止め､それを支持している｡すなわ
ち｢ 『ハック』が古典であるのは､それが支配文化によって確立された永遠の価値を体現
しているからではなく､それがつねに再解釈へといざなってくれるからである｣ (14) ｡
本書をめぐる議論は続けたらいい､本書がいざなう再解釈を生み出していけばいい､本書
はそれに十分耐えうる作品である､と述べているのであろう｡黒人生徒の父母たちから提
起された本件の異議申し立てもまた､ 『ハックルベリー･フィンの冒険』の再解釈を促す
ものであり､それを迫るものであった｡
民主主義を掲げるアメリカ合衆国で人種差別がなぜ解決されないのか｡合衆国の人種主
義に抗する戦いは､ 1880年代よりも､ 1950年代よりも､さらに先へと進める必要があろう｡
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これまでも人種をめぐり､それぞれの時代にそれぞれの段階の闘いを続けてきた合衆国で
ある｡ 『ハックルベリー･フィンの冒険』は､マーク･トウェインが100年以上も前に執筆
した作品であるけれども､今日の人種間題を考える題材として､その論争を引き受けてい
る｡
注
1奇妙なことではあるが､ニューヨーク市教育委員会は､この決定を下すのに何ら外的圧力は無
かったと表明している(Henry26) ｡
2　主人公である語り手のハックは､今日の差別語である"ニガ-"を作品中215回も使用する｡
ハックが使うこの言葉は不快であると､デヴィッド･ブラッドリーもこの点ではそれを認めている｡
｢ "ニガ-"が不快なのは､それを1845年の登場人物が言うからではなく､文字通り1995年のアメ
リカ人が言うという意味になるからである｣ (DavidBradleycitedinAfac85) ｡
3　ただし高等学校で本書を教えることや､それを学校図書館用に購入することはできた｡
4　この時期すでに本作品の出版100周年記念祝賀の準備が始まっていた｡実際1984-85年には
トウェインの故郷ミズーリ州ハンニバルやコネティカット州ハートフォードを中心に､各地で華や
かなお祝いの行事や講演会､シンポジウム､展示会､論文集の発行などが盛大に執り行われた｡ま
さに､本作晶を称賛する声と､本作晶を告発の標的とする声とが､対立･併存することになった｡
アラックの著書のタイトルはこのことを表している｡
5　Born to Trouble: Adventures of Huckleberry Finn, produced for PBS, and broadcast on January 26,
2000. CitedinFishkin,"MarkTwainandRace''141-42.および石原｢マーク･トウェイン･リターン
ズ｣ 108_10.他に､ 2002年1月14､ 15日の2夜､やはりpBS放送によって､ケン･バーンズのドキュ
メンタリー映画『マーク･トウェイン』が､全米に放映された｡映画の中で本人種主義論争への直
接の言及は何もないものの､トウェインを番えるこの番組(多文化主義の時代にふさわしい､人種
主義や帝国主義に批判的であったトウェインを印象づけた､新しいトウェイン像創造の趣さえある
映画)が､本論争の最中に､じつに1,200万人もの視聴者を獲得して放送される出来事となった｡参
顔:石原｢ケン･バーンズの『マーク･トウェイン』｣ 75｡
6　以下､アラックの本研究書からの引用は( )内の数字でそのページ数を示す｡
7　A∫ac 617.例えば乃e HarperAmerican Literature, 2vol!, 1987.やHeathAnthology of American
Literature, 2vols, 1990.高校の実態に関してアラックはArthur Applebee, "Stability and Change in the
High School Canon.''English Journal 81.5 (Sept: 1992)を引用している｡
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8　Gerber2-4.今日､本書は､カリキュラムからの除外要望とぶつかり合っているために､おそ
らくはかつてほどではないだろうと断りながらも､ガ-バーは､本書がアメリカの小中学校や高校
の教科書としてどのように教えられ､また大学の文学コースのテキストとしていかに取り上げられ
ているかの状況を報告している｡たとえば,小学校5年生になると教師が本作晶からいくつかの場
面を選んで朗読するか､幼少年版を課題図書に課す｡中学校では9年生の終わりまでに､この作品
がおもしろい冒険物語であり､ 『トム･ソ-ヤーの冒険』の姉妹編であると紹介される｡高校生段
階では､アメリカ文学のクラスでほとんどの生徒がアンソロジーの中の抜粋を読む｡大学段階では
よく読まれている｡大学入学前に約半数が読んでいるし､ひとたび大学に入ると学部生ではつぎの
ような科目で必読テキストとなる｡すなわち､ ｢文学入門｣､ ｢作品講読｣､ ｢アメリカ文学概論｣､
｢アメリカ小説｣ ､ ｢19世紀アメリカ文学｣および｢リアリズム文学の勃興｣等である｡
9　｢ハックルベリー･フィンは､アメリカ文学の中でもっとも典型的なアメリカの少年像であ
るだけでなく､アメリカの読者一白人読者が一心のいちばん深いところで自己投影した登場人物
である｣と記すNew YorkTt'mes (25 July 1992)紙へのローレンス･ハウの手紙がそれをよく示してい
る(Lawrence Hove cited in Arac 3)｡
10 ｢偉大なアメリカの本であるからという理由でそれ【 『ハック』 】を必読書にすべきだという
主張には説得力がない｡われわれはたいていの偉大な本を必ずしも必読書にしているわけではな
い｣ (LeoMarxcitedinArac13) 0 1980年代の論争に対する思慮深い見解として､アラックが引
用するレオ･マークスのこの意見は､おそらくアラックの意見とも重なるのであろう｡
11この偶像崇拝こそアラックの命名したハイ/トキャノンの副産物なのである(Arac9)｡
12　Arac15.公民権運動がもっとも活発だった時期は1954-65年の期間｡ 1954年にはブラウン
判決(合衆国最高裁判所による人種分離教育達意判決)が出され､公立学校における人種隔離教育
が違憲となった｡翌1955年の最高裁判決は､可及的速やかに共学制度に移行せよと命じた｡
13　上記注2のとおり､実際､この言葉はこれまで以上に今日なお黒人を傷つける力を持つ｡
14　Fishkin,"RacialAttitude"611.ただし以上の擁護論は､特に仮面の背後のジムの人間性に関
する点で､やがて以下のようなさらに積極的な擁護･称賛論に強められるようである｡それは後述
する黒人描写に関する受容の変化の中でのことである｡すなわち､ ① ｢ハックではなくジムが､本
書の"主人公"である可能性は十分ある｡ ｣ ② ｢ジムは､自己の利益になると思われるときにその
仮面を戦略として被ってよいのである｡ ｣ ③ ｢ジムの姿勢を認めそこなう批評家は､トウェインの
限界というよりはその批評家自身の限界を表しているかもしれない｡ --･トウェインは彼の生きた
世界で支配的であった黒人の劣等性のイデオロギーに異議申し立てをするだけでなく､それを意識
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的に転倒させ､いちばん称賛に値する､おそらくは最も知的な登場人物が黒人である本を入念につ
くったのである｣ (Fishkin,"TwainandRace''138) ｡上記に見られるような偶像崇拝的ともとられ
かねない擁護に対し､もしかしたらアラックは苦言を呈しているのかもしれない｡
15　Huckleber'yFinn(RandomHouse, 1996) 62-65.参照:拙稿｢ 『ハック』の手書き原稿｣ ｡
16 1986年11月14日､立教大学公開講演会｡出版まもない記念論文集『ハックルベリー･フィ
ンの100年』についてコメントを求めた私に対し､その中で一番面白かったのがコックスの論文だ
ったと話してくれた｡コックスに啓発されたのか､あるいはその時彼もそのように読み始めていた
のか､講演内容は後に同名のタイトルで『19世紀文学』 (1988)誌上に公刊された｡
17　Doyno,"TextualAddendum"392.参照:拙稿｢ 『ハック』の手書き原稿｣ ｡また､すでに
指摘されているとおり､作中どこにも"niggerJim''という表現はない｡批評家が不注意にもそれを
勝手に使っているのである｡アラックの指摘するとおり､本作晶を擁護する論者までもが､作品に
無いこの表現を用いるのは､いかなる意味においても正当化できないだろう｡
18　参照:拙稿｢深南部に向かう筏｣および｢深南部に向かう筏を再考する｣ ｡
19　Budd,"Scalawag''inSocialPhilosopher　86-110.参照:拙稿｢深南部に向かう筏｣ ｡
20　See Igawa, "Mark Twain'S Revisiting of the Mississippi River." 157-70.
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